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هذه دراسة منهجية لمعلم بارز من معالم البلاغة القرأنية»ء تحتضن 
«مجاز القرانة في خصائصه الفنية وبلاغته العربية» وتمتد لجذوره الأولى 
بالبحث والكشف» وتستوعب أصلافه البيائية بالإيضاح والإبالة» أخذت من 
القديم أصالته وروعته؛ء واستلهمت من الحديث تطوره ومروتته» 7 هذا 
وذاك في مناخ تصويري متكامل: يعنى من مبجاز القرآت بالعبارة حيناً 
وبالأسلوب ححيئاً آخرء وبالألفاظ فيما بينهماء ويخلصص. في عهمته إلى رصد 
القدرة الإبداعية الناصعة». ولمس الأداء التعبيري المتطور في لفة القرآن 
العظيم . 

لعو السبب في اختيارنا «مجاز القرآن؟ مادة لهذا البحث؛: جدة 
موضوعة. ودقة 56 ووفرة خصائصه؛ مما يوصلنا إلى المغلق في هذا 
الفن؛ ويوقفنا على المجهول من هذا المنظور. لقد ببحث مجاز القرآن على 
صعيد لغوي خالص عند القدامى» ولم تمتد يد الباحثين إلى قيمته البلاغية 
عملاً مستقلاًء ولم نجد من حقق القول في حذه الاصطلاحي أو يعده 
الموضوعي » أو أصالته البيانية» بل كان موضوعه في البحث باعتباره أصلة 
لعويا في المفردات: 006 ا للكلمات تلك مظئة كتب معاني 
القرآن؛ ومعاجم غريب القرآن. 

وكان لا بد لهذه القاعدة أن تشذء ولهنا الإطراد أن يتزلزل» فجاء 
#تلخيص البيان» للشريف الرضي (ت: 403 ه) متخصصاً في مجازات 
القرآنء ولكنه المجاز بالمعنى العام الذي يشمل الاستعارة والتمثيل والتشبيه 
والكناية والتورية في جملة ما ورد عرضه فيه مؤكداً الاستعارة إن لم يكن 


قاصداً إليها يالذات باصطلاح المجاز. وباستئناء هذه البادرة التى أفردت 
المجاز القرآني بالمعنى الموما إليه في كتاب خاصء فقد وجدنا #مجاز 
القرآن في مصنفات الرواد الأوائل» قد ورد عرضاً في الاستطراد؛ أو جاء 
فصلاً من باب» أو استغرق باباً في كناب . 

ومن هنا كانت القيمة الفنية لم تتوافر مظاهرها على الأقل في جهد 
متميز في #مجاز القرآن؛ فم تتضح أجزازه البلاغية في كتب المفسرين 
والبيانيين سا لأنه يسبحث جزءاً من كلى إغجاز القرآن. وححخسسن نظميهء. 
وجودة تأليفه؛: واشتماله على مفردات بلاغة العرب في أفضل الوجرىف 
وذلك عند علماء التفسير وإعجاز القرآنء وقد يفرد في فصل عائم في 
الخضم البلاغي المتلاطم باعتباره أحد أمثلة البيان؛ والبيان والمعاني 
والبديع أر كان البلاغة عند البلاغيين القدامى. 

أما الدراسات الحديثة فمع اهتمامها بالقرآنء إلا أنها فيما يبدو لي 
أهملت مجازه إهمالاً ملحوظأً يحسنٌ به الباحث لدى الاستقراء؛ وقد لا 
يكون هذا الإهمال مقصوداً إليه؛ وإنما جاء نتيجة طبيعية لدراسته ضمن 
فصول البيان العريي وهي: المجاز والتشبيه والاستعارة والكناية» فكان 
فرعاً من أصلء ومفردة من علم» ولم يحظ بدراسة مستقلة تهدف إلى سبر 
حسه النقدي. وإيحائه اللفظي» وثروته اللغوية: وعمقه البياني» وتثميته 
الجمالية» وهو ما تحاوله هذه الدراسة. 


وكانت منهجية هذه الدراسة تتمثل في خمسة فصول : 


الفصل الأول: وهو بعنوان: مجاز القرآن في الدراسات المنهجية, 
وهو فصل تاريخي بلاغي بآن وأحد» تتبع مجاز القرآن عند الروّاد الأوائل؛ 
رتمحض له بإطاره البلاغي العام؛ ووقف عند ثمراته في مرحلة التأصيل؛ 
وتحدث عبنه في جهود المحدثين . 


الفصل الثاني : وهو بعئوان: مجاز القرآن وأبعاده الموضوعية: وهو 
فصل تحليلي في ضوء النقد المرضوعي ١»‏ بحثك: حقيقة المجاز بين اللغة 
والاصطلاح. ووقوع المجاز في القرآن الكريم؛ وتقسيم المجاز القرآني 
وتعدد القول فيهء والخلوص إلى أن مجاز القرآن: عقلي ولغوي فحسب؛: 
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وححعدد بذلك هويته» وأرسى أشن متوحيتة . 


الفصل الثالث: وهو بعنوان: مجاز القرآن والخصائص الفنية» وكان 
هذا الفصل غنياً بالأصول النقديةء وحافلاً بالاستنباط البياني: فبحث يعمق 
وتنظير : خخصائص المجاز الفئيةء وكانت تلك الخصائص في مجاز القران: 
أسلوبية ونفسية وعقلية . 


الفصل الرابع : وهو بعنوان: المجاز العقلي في القرآن؛ وكان هذا 
الفصل ثريا ببيان ويلاغة المجاز القرآني في ضوء: تشخيص المجاز العقلي 
فى القرآن وعند العرب: ورصد المجاز العقلي في القرآن بين الإثبات 
والإسناد ومعانيه قرينة المجاز العقلي في القرآن» وتوجيه علاقات المجاز 


العقلي في القرآن . 


الفصل الخامسن: وهو بعنوان: المجاز اللغوي في القرآنتء وكان هذا 
الفصل ميداناً لقيمة الثروة الإضافية التي سبّرها مجاز القران». تعجار 
لسيرورة البلاغة العربية التي حفل بها مجاز القرآنء وذلك من خلال مباحثه 
التطبيقية: المجارز اللغوي بين الاستعارة والإرسال». انتشار المجاز اللغري 
المرسل في القرآن: ملامح عن علاقة المجاز اللغوي المرسل في القران. 


هذه الفصول االخمسة بما اعتمدثه من منهح عربي ترائي» اختص 
الأول منها بمسيرة المجاز القرآني منذ نشوء الحديث عنه حتى العصر 
الحاضرء واستلهم الفصل الثاني منها حدود المجاز الاصطلاحية؛ 
وتقسيماته البيانية» وأبعاده الموضوعيةء ووقف الفصل الثالث منها عند 
الخمائص الفنية الكلية في مجار القرآن» وتمحضس الرابع والخامس لشؤوتن 
البلاغة العربية في مجاز القرآن؛ فطرح ما هو طارىء عليهاء وأكد على 
الموروث القرآني بخاصة. 


وكانت مصادر هذا البحث ومراجعه؛ تهتم بالأصيل عند القدامى 
والجديد عند المحدئين. فكانت كتب البلاغة والتفسير واللغة والتقد 
والأدب وعلوم القرآن» رافداً يستمد منه البحعث ريادته في استقراء الحقائق؛ 
واستكناه المجهول» وإضاءة المنهج. 


ولا أدعى لهذا البحث الكمالء فالكمال لله وحدهء ولكنه ألق من 
شعاع القرآن؛ وتفح من عبير أياته؛ وكيس من رصين عباراته. أخلصت فيه 
القصد لله عرّ وجلٌ. عسى أن ينتفع به التاس وأنتفع : 
طيَنمَ لا بَهَمٌ مال ولا بونَ © إلا من أن أنه بكلب مَير 469. 
وما توفيقي إلا بالله العلي العظيم عليه توكلت وإليه أنيب»: وهو 
حسبنا ونعم الوكيل. 
النحف الأشرف . 
الدكتور 
محمد حسين علي الصغير 
أستاذ في جامعة الكوفة 


المصل الأو ل 


مجاز القرآن في الدراسات المنهجية 


-١‏ مجاز القرآن عند الرؤان الأوائل 

 "'‏ مجاز القرن بإطاره البلاغي العام 

؟ ‏ مجاز القرآن في مرحلة التأصيل 

4 مجاز القرآن في دراسات المحدثين 





-١‏ مجاز القرآن عند الرؤان الأوائل: 


سحر العرب بجمال القرآن وجلالته»؛ وبهروا بروعته وحسن بيانهء 
ووقفوا عتد ججزتياته البلاغية» واستعذيوا نوادر استعمالاته فى فن القول»ع 
ذلك ما شكل عندهم ذائقة لغوية متأصلة» وأمدَّهم بحاسة نقدية متمكنة تتجه 
بالبيان العربي إلى موكب الزحف الدلالي المتطورء وتدفع بالمنهج البلاغي 
الى المناخ الموضوعي المطمئن: فحدب علماؤهم على هذا العطاي. 
الجديد يقتطفون ثمارهء وعمدوا إلى هذا السبيل يجددون آثارهء فكان نتبجة 
لهذا الجهد المتواصل البنّاء. . رصد المخزون الحضاري في ثراث القران 
البلاغي واللغوي» وبدأ التصنيف في هذا المخزون يتجدد. والتأليف بين 
متفرقاته يأخذ صيغة الموضوعية؛ فنشأ عن هذا وذاك حشد بياني من 
المصطلحات» وتبلور فضل تدفيق في حنس السارف الانمنانيقة وتراوت 
الخلف عن السلف مصور الأصالة فى التحقيقء كانت عائديته الابتعاد 
بالتراث اللغوي عن التعقيد والغرابة والاسفاف. والصيانة له عن الانحطاط 
والتدهور والضياع؛ والازدلاف به عن الوحشي والتنافر والدخيل. 


وكان القرآن الحكيم أساس هذا الإصلاح» ومادة هذا التطور في مثله 
اللغوية وأسراره العربية؛ وما دام الأمر هكذا فالعرب والمسلمون بإزاء 
الكشفب عن خبايا هذا الكتاب وكنوزهء ودراسة مختلف قضاياه الفنية. 


وقد كان الأمر كذلكء» وكان التوجه للقرآن الكريم بهذه النظرة 

الفاحصة منذ عهد مبكر» فعكف المسلمون على جمعه وتدوينه وتوسحيد 

قراءاتهء وكان أن ضمًّت جميع آياته إلى سورهء وجمعت كل سوره في 

المصحف وبدأ تدارسه في نزوله وأسيابه وتشكيلهء وحفظه في الصدور 

وعلى السطورء فكان ما فيه متواتراً دون ريب» وسليماً دون منازع؛ تحقيقاً 
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لقوله تعالى أإنًا تمن ينا لكر إن آم لحيطوة 204©2. 

وتمت كلمة ربك صدقا وعدلاً . 

كان هذا الجهد المتميز قد بدأه النبي © بالذات» فكان الأثر 
مصاناء والعنزيل : كما هو لا زيادة فيه ولا نقصانء؛ والكتاب في سلا مه 
بكل تفصيلاته التدوينية والجمعية والشكلية”"". 


وبدأت مدارس التفسير الأولى في كل من مكة والمدينة والكوفة 
والبصرة» ترفد العالم الإسلامي بسيل من المعارف لا ينضب.» وتنير أمام 
الدارسين الدرب بمصابيح من الهداية لا تتخبو. 

وكان الأئمة والصحابة والتابعون ومن اتبعهم بإحسان. يعيّدون 
الطريق بين يدي المتعلمين والباحثين والمصئفين» حتى اتسع مجال 
التفسيره وتعدد منهج التأويل. وكثر طلاب العلم. وأخذ كل بمبادرة 
التحصيلء فوضح السبيل» وانتشرت الثقافات9 . 

وكان وراء هؤلاء جهابذة اللغة؛ وفحول العربية يحققون ويتتبّعون, 
غير عابئين بثقل الأمانة وفداحة الأمر» مشمرين السواعد لا يعرفون ليناً ولا 
هوادة؛ متناثرين حلقات وجماعات وأفراداًء يسددون الخطى» ويياركون 
السعي» فبين مستشهد بالموروث المثلي عند العرب» وبين منظر بالشعر 
الجاهلي: وبين مقتنص للشوارد والأوابد من كلمات القوم وحكمهمء وبين 
متنقل في الحواضر والبوادي والقصيات ومساقط المياء» يسأل ويدونء 
ويضلف ويستسمع + ويقارن ويققد» كل ذلك بهذف واحد هو الاعتداد 
بالقرآن وتراثيته» فضلا عن قدسيته وعظمته: كونه كتاب هذاية وتشريع» 
ودستور السماء في الأرض إلى يوم يبعثون. 

كان ها اسلفنا مووز ةا سشيارنا في القرنين الأول والثاني من الهجرة 
النبوية المباركة؛ حتى إذا أطل القرن الثالث وجدنا التوجه منصبّاً حول لغة 





,4 الحجر:‎ )1١( 

(") ظ: المؤلف. تاريخ القرآن. الفصول: جمع القرآن؛ نزول القرآن» سلامة القرآن. 
الدار العالمية»؛ بيروت»: “9م4ةا, 

(9) ظ: المؤلف» المبادىء العامة لتفسير القرآن الكريم» مراحل التفسير: 31 ١51‏ 
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القرآن» ومعانى ممرداته. وسيروزة ألفاظه. وكانت دائرة هذا الجهد 
اللغوي» متشعبة فى بدايات مسيرتها التصنيفية: وإن كانت متحدة في 
مظاهرها الدلالية؛ فالأسماء مختلفة والإنجازات متقاربة» حتى كأن العطاء 
واحد في جوهره؛ وإن تعددت عناوينه التي استقطبت الصيغ الآتية: #معاني 
القرآن؟ و«مجاز القرآن» و«غريب القرآن». 

وهده الكتب على وفرتها تتحداك عن مسار اللفظ القراني: ودلالته 
لْغْه ؛ وتيادره مفهوما عربيا خالصاء فكان ذلك شعني : مجاز القرآن وعحرييه 
ومعانيه فى سيرورة مؤدي الألفاظ في حنايا الثهن العربىء دود إرادة 
الاستعمال البلاغيء» ودون التأكيد على «المجاز؛ أو «المعاني؛ في الصيغة 
الاصطلاحية» أو الحدود المرسومة لدى علماء المعائى والبيان. لقد 
امتازت هذه الحقبة بالتدوين المنظم لغريب القرآن وشواردهء وأثرت قيما 
بعد بالحركة التأليفية المتفتحة في اللغة والمجاز القرانى بمثات المصنقات 
القيمة» ولكن بالمعنى المشار إليه آنفاًء دون المعنى البياني . 

هناك جمهرة لامعة من كتب المعاني لأعلام العرب» وأئمة اللغة: 
ونطاحل النحو؛ تتوحجه تلك الحقية الذغبية. ويمكن تركيبها على النحو 
الآتي : 

١‏ معاني القرآن... لأبي جعفر الرؤاسي 

؟ ‏ معاني القرآن... لعلي بن حمزة الكسائي 

' - معاني القرآن. .. ليونس بن حبيب النحوي 

؛ ‏ معاني القرآن. .. ليحبى بن زياد الفراء 

ه ‏ معائى القرآن. . . لمحمد بن يزيد المبرد 

5 معاني القرآن... لأبي فيد مؤرج السدوسي 

ا - معانى القرآن. . . ! لثعلب» أحمد بن يحيى 

م معاني القرآن. . . لللأخحفش ء سعيد بن مسعدة 

4 معاني القرآن. . . للمفضل بن سلمة الكوفي 

٠‏ معاني القرآنت... لابن كيسان 
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١‏ معاني القرآن. 
2 معاني القرآن. .. 
١‏ - معاني القرآن. . 
4 معاني القرآن. . . 
6 معاني القرآن. 
7 معاني القرأآن. 


55 2 الأنباري 


لأبى إسحاق الزجاج 


١‏ لخلف التنحوي 


لأبي معاذ بن خلف النحوي 


44 لأبي عبينة بن المنهال”"'. 


وكل هذه الكتب لا علاقة لها بعلم المعاني» وإنما تبحث عن المعنى 


اللغوي . 


وقد احتفظ لنا ابن النديم بطائفة من أسماء من ألفوا بغريب القرآن. 
وعلى نهج معاني القران بالضبطه وقد نجد من بين هذه المصئّفات من 
يسمي كتابه معاني القرآن ويسمى غريب القرآن أيضاً. وذلك لعدم الفرق بين 


. غريب القرآن.‎ ١ 


 '"‏ غريب القرآن. 


غريب القران. 
ه ‏ غريب القرآن. 


- غريب القرآن. . 
غريب القرآن. . . 
8 غريب القرآن. . . 
5 غريب القران. . . 


:أن ةو شين الله من مناه 
55ظآ لأبي فيد مؤرج السدوسي . 
“" - غريب القرآن. . . 


.. لأبي زيد البلخي 


. لأبي جعفر بن رستم الطبري 


لأبي عبيد: القاسم بن سلام 
لممحجمد بن عزيز السجستاني 


وتو غوييه القر ان حب لمحن دو دونان حول 7 


,.25-85١ ظ: ابن النديم؛ الفهرست:‎ )1١( 
65 (؟) ط: المصدر نفسه:‎ 
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وقبل مؤلاء كان أبان بن تغلب الكرني (ت: ١1‏ ه) قد لفت كتاب 
#الغريب فى القرآن» وذثر شواهده سن ال 

وبعدك هذه الجريدة في معاني القرآن وريس القران؛ يسشى امحاز 
القرآنة» ويبدو أن التسمية بهذا العنوان كانث من سبق أبى عبيدة» معمّر بن 
المثنى الليئى (ت: 7٠١‏ ه) فكان من أوائل من كتبوا في هذا الاسم 
بالذات بالمؤشر الذي أوضحناه» فوضع كتابه «مجاز القرآن؛ على هذا 
الحو وهو كتاب لغة وتفسير مقردات ٠‏ لذ كتاب بلاغة وبيان؛ والدليل 
على ذلك أنه قد يسمى #غريب القران» باعتباره ترادف الغريب والمجاز 
عندهم؛ كترادف الغريب والمعاني؛ وقد نص على تسميته بهذا الإرسم 
«غريب القرآنة ابن النديه”" . 

وقال إبن خير الأشبيلي : 
بن المثنىء وهو كتاب المجاز»” . 

وقد أيد الزبيدي هذا الاتجاه فقال: 

«سألكت أبا حائم عن غريب القرآن لأبى عبيدة الذي يقال له 
المجان»”؟). 

وهذان النصان يؤيدان ما نذهب إليه أن لا علاقة لمجاز أبي عبيدة 
بالمجاز الاصطلاحيء حتى قال محققه الدكتور سزكين : #ومهما كان من 
أمر فإن أيا عبيدة يستعمل في سيره للآيات هذه الكلمات : (#مدجاز كذا» 
و«تفسير كذا» و(معناء كذز» و«غريبه» واتقديره» و«تأويلهة على أن معانيها 
واءحدة أو تكاد. 


ومعنى هذا أن كلمة 7المجاز» عنده عبارة عن الطريق التي يسلكها 


.؟؟م/١ ظ: الخوثي» معجم رجال الحديث:‎ )١( 
.25 ظ: ابن التديم؛ الفهرست:‎ )7( 

(5) اين خخيرء الفهرست: 174, 

(4) الزبيدي: طبقات التحويين: 6؟1. 
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القران في تعبيراتهء وهذا المعنى أعم بطبيغة الحال من المعنى الدي حلده 
علماء البلاغة لكلمة المجاذة'" . 

ولا أدل على هذا المذهب من قول أبي عبيدة نفسه وهو بإزاء تحرير 
مجاز القرآن «وفي القرآن ما في الكلام العربي من وجوه الأعراب» ومن 
الغريب والمعاني6”” . 

فهر بصدد هذا الملحظ الذي ذكره. وإن اشتمل مجموع ما أفاضه 
«مجاز القرآان» على جملة من أنواغ المجاز الاصطلاحي»؛ ولكنه إنما يقصد 
بالمجاز معناه اللغري» وقد يقصد به أحيانا: الميزان الصرفي» وقد يعني به 
نحو العرب وطريقتهم في التفسير والتعبيرء وهو الأعم الأغلب في مراده. 

وبعد هذا #نستطيع - مطمئئين - أن نقرر أن كلمة «مجاز» إنما هي 
تسمية لغوية تعني التفسيرء فالمعرفة يأساليب العرب» ودلالات ألفاظهاء 
ومعاني أشعارهاء وأوزان ألفاظهاء ووجوه إعرابهاء وطريق قراءاتها. كل 
ذلك سبيل موصلة إلى المعنى» قمجاز القران يقصد أبو عبيدة به (المعبرة 
إلى فهمه؛ فالتسمية لغوية وليست إصطلاحية»"" . 

ومهما يكن من أمر نقد عالج أبو عبيدة في «مجاز القرآن؟ كيفية 
التوصل إلى فهم المعاني القرآنية باحتذاء أساليب العرب في كلامهم 
وسئنهم في ومائل الإبانة عن المعاني؛ ولم يعن بالمجاز مأ هو قسيم 
للحقيقة» وإنما عني بمجاز الآية: ما يعبر به عن الآية؟', 

وكان سبيل أبي عبيدة في مسجاز القرآن نفسه سبيل معاصره أبي زكريا 
الفرّاء (ت: /ا١؟‏ ه) في «معاني القرأآن». وجزءا من سبيل إبن قتيبة في 
«#تأويل مشكل انقرآن» في حدود معيئة» لأن كتاب ابن قتيبة (ت: 1/5 ه) 
قد اشتمل على مياحث مجازية مهمة» كما سنشاهد هذا في مرحلة 
التأصيل» إذ عقد للمجاز ‏ بمعناه العام حيئاً وبمعناه الاصطلاحي الدقيق 


.١مل/١ فؤاد سزكين: عجاز القرآن» المقدمة:‎ )1١( 
.8/١ (؟) أبو عبيدة: مجاز القرآن:‎ 
(9؟) مصطفى الصاوي الجويني»؛ مناهح في التفسير: لالا.‎ 


(5:) ظ: أحمد مطلوب» فنون بلاغية: 57. 
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حينا آخر ابا خاضا تاول فيه فصولا من المأهول المجازي فى الاستعارة 
والمجاز افير 35 ْ 

والذي يبدو لي من تعقب هذه الحقبة أن الاتجاه المنظور إليه لدى 
العلماء في مصنقاتهم التي أوردناها كان البحث المنظم والمفهرس في 
غَريب القران. ومعائثيه اللغوية» وشوارده العربية» ولم يكن لمجاز القرآن 
ولا لمعانيه بالاصطلاح البلاغي فيها أي إرادة مسبقة؛ وإن وردث بعض 
الإشارات البلاغية بإطارها العام مما لا بد منه في إيضاح المعنى اللغري» 
فالبلاغة جزء من علم اللغة. 


؟' ‏ مبحاز القرآن بإطاره البلاغي العام : 

ييدو أن الجاحظ (ت: 7586 ه) هو أول من استعمل المجاز للدلالة 
على جميع الصور البياتية تارة» أو على المعنى المقابل للحقيقة تارة 
أخرىء بل على معالم الصورة الفنية المستخلصة من اقتران الألفاظ 
بالمعاني» فهو كمعاصريه يعير عن جمهرة الفترت اللاغية كالاستعارة 
والتشبيه والتمثيل والمجاز نفسهء يعبر عنها جميعاً بالمجازء ويتضح هذا 
عذا في أغلب استعمالات الجاحظ البلاغية التي يطلى عليها اسم المجازء 
وقد انسحب هذا على المجاز القرآني لديه”'". 

ويعلل هذا التواضع عند الجاحظ ومعاصريه بأمرين : 

الأول: إرجاع صنوف البيان العربي وتفريعاته إلى الأصلء وهو 
عندهم : الميجاز بمعناه الواسع 

الثاني : عدم وضوح استقلالية هذه المصطلحات بالمراد الدقيق منها 
فى مفهومها ودلالتها كما هى الحال فى جلائها ييحدود معينة بعد عصر 
الشاحط عند كل من ابن فتببة (ت: *لام ها وعلي بن عيد العزيز 
المعروف بالقاضي الجرجاني (ت: 55” ه) وعلي بن عيسى الرماني سح 
65 ه) وسليمان بن حمد الخطابي زتث: خم" ه) وأبي هلال العسكري 


)١(‏ ظ: ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن: "لا وما بعدها. 
(؟) ظ: استعمالات الجاحظ لاطلاقات المجاز؛ الحيوان: ©/ر*؟ ‏ 74 


با 


(ت: 65 ه) مما قد يعتبر بدايات إصطلاحية فى إطار ضيقء ولكنه قد 
يحدد بعضى معالم الرؤية. 

فالجاحظ حيئما يتحدث عن المجاز القرآنى فإنه ينظر له بقوله تعالى : 
< إن الْنَ بَأسكُلُون آَموّلَ الستدى عُدلمَا إِتما يعون فى لوبي 106 وسشارت 
حيرا 0409 . 

ويعد هذا من باب المجاز والتشبيه على شاكلة قوله تعالى: #أَكُونَ 
ككينا 

وعنده أن هذا قد يقال لهمء وإن شريوا بعلك الأموال الأتبدة» 
ولسوا الحلل: وركبوا الدواب»؛ ولم ينفقوا منها درهما واحدا في سيل 
الأكل» وتمام الآية 9إِنّمَا يَأْكونَ في بُلُونِهمَ نَار4 مجاز آخرء... فهذا 
كله مختلفء وهو كله مجان" . 

والجاحظ هنا ينظر إلى المجاز باعتباره في قبال الحقيقة»: وهو قسيم 
لهاء في تنظيره لهء وتلك بداية لها قيمتها الغنية. 

ويرى البعض أن إطلاق المجاز في معناه الدقيق إنما بدأ مع 
المعتزلة؛ وهم مجوزود له لوروده في القران؛ وكد أخناد ون ذلك أبن 
تبعيةء واعدين المضاز :قوت فيرو أمرا حادثاء وفنا عارضاء لم يتكلم به 
الأوائل من الأثمةٌ والصحابة والتابعين» ثقال: 


#وتقسيم الألفاظ الدالة على معانيها إلى حقيقة ومجازء وتقسيم 
دلالتها أو المعاني المدلول عليها إن استُعمل لفظاأً الحقيقة والمجاز فى 
المدلول أو الدّلالة» فإن هذا كله قد يقع في كلام المتأخرين؛ ولكن 
الوتشوون أن الحقيقة والمجاز من عرارض الألفاظ. وبكل حال فهذا 
التقسيم إصطلاح حادث بعد القضاء القرون الثلاثة الأولى.. وأول من 
عرف أنه تكلم بلفظ المجازء هو أبو عبيدة معمّر أبن المثنى في كتابه 





220 التساء: 1١‏ 
(؟) المائدة: ؟15. 
(*) اظ: الجاحظ: الحيوان: هرم ؟ وها يحعدها ‏ 


كرا 


ولكنه لم يَعْن بالمجاز ما هو فسيم الحقيقة: وإنما عني بمجاز الآية ما يعبر 
عن الآية... وإنما هذا إصطلاح حادث؛ والغالب أنه كان من جهة 
0 20 
المعتزلة ونحوهم من المتكلمين ". 
ولا نريد أن نناقش إبن تيمية في نفيه لمصطلح المجاز في القرون 
الثلاثة الأولى» فى ححين استعمله بمعناه الاصطلاحي العام كل من اللجاحظ 
(ت: 556 ه) وابن قتيبة (لت: 9/5؟ ه) وهما من أعلام القرن الثالث» لا 
نجادله بهذا لوضوح ورودهء بقدر ما لؤيده في حدود أن المعتزلة كانوا 
مجدين فى هذا المنحىء؛ وإن كان الفضل الحقيقي في إرساء أسسهء 
واستكمال مناهجه بعود إلى الشيخ عبد القاهر وهو ليس معتزلياً. 


بالمؤدى نفه الذي استعمله به أبو عبيدة من ذي قبل للدلالة على ما يعبر 
به عن تفير لفظ الآية أو ألفاظهاء ولا دلالة إصطلاحية عنله فيه" . 


على أن إبن جني (ت: 5" ه) قد أشار إلى حقيقة وقوع الكلام 
مجازاً في عدة مواضع من الخصائص» ونص عليه بل ذهب إلى أولويته في 
الكلام. ووافق إبن قتيبة في موارد منهء وأخيد ذلك عنهء كما سترى. يقول 
إبن جني في هذا السياق: «إعلم أن أكثر اللغة مع تأمله مجاز لا حقيقة» 
وذلك عامة الأفعالء نحو: قام زيد» وقعد عمرء وانطلي بشرهء وجاء 
الصيف» وانهزم الشتاء. ألا ترى أن الفعل يفاد منه معنى الجنسية. 
فقولك: قام زيد معناه: كان منه القيام. وكيفه يكون ذلك وهو جنسءه 
والجنس يطبق جميع الماضي وجميع الحاضرء وجميع الآتي الكائنات من 
كل من وجد منه القيام. ومعلوم أنه لا يجتمع لأنسان واحد في وقت ولا 
في مئة ألف سنة مضاعفة القيام كله الداخل تحت الوهمء هذا محال عند 
كل ذي لبّء فإذا كان كذلك علمت أن (قام زيد) مجاز لا حقيقة» وإنما 
هو وضع الكل موضع البعض للاتساع والمبالغة وتشبيه القليل بالكثير'". 





."4 ابن تبمية؛ كتاب الأيمان:‎ )4١( 
(؟) ظ: الميرد: المقتضب في أغلب استعمالاته لإطلاق المجاز.‎ 
1 : (9؟) ابن جني ء الخصائص‎ 
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وهذا التعليل من ابن جني قائم على أساس نظرة الموحدين وأهل 
العدل في مقولتهم ١لا‏ جبر ولا تفويض ولكن أمر بين أمرين». قالله سبحانه 
وتعالى موجد القوة في الإنسان على القيام؛ واالإنسات يؤدي ذلك القيام ؛ 
ولكن لا بحوله ولا قوته» فليس هو قائما في الحقيقةء يل الطاقة المي 
أوجدها الله تعالى عندهء هي وما نخحوله إياه كاثا عاملين أساسين في القيام» 
فل" عو بمقرده قائم .ولا القيام بمنفي عنهء وانما هو أعو نير أمرين » فكان 
القيام بالنسبة إليه مجازاً . 


ولا يهمنا هذا بقدر ما يهمنا إشارة إبن جني إلى المجاز في عدة 
ا ا 1 
للحقيقةق. لي الوا ل ل اي 
والاستعارة والمجاز بوقت واحدء وذلك قوله: (إِن الكلام لا يقع في 
الكلام وبعدل عن الحقيقة إليه إلا لمعان ثلاثة هي: الاتساع والتوكيد 
والتشبيهء فإن عدمت هذه الأوصاف الثلاثة كانت الحقيقة البنة”'*. 


ولا نريد أن نناقش إبن جني في هذا الاتساع وذلك التوكيد أو التشبيه 
كما فعل إبن الأثير (ت: 59 ه) في متابعته هذه الوجودء فذلك مما 
يخرج البحث عن دائرته إلى قضايا هامشية لا ضرورة إليهاء بل نقول أن 
المجاز في قيمته الفنية لا يختلف عن الحقيقة في قيمتها القنية: فكلاهما 
يهدف إلى الفائدة المتوخاة من الكلام. قال الحسن بن بشير الأمدي (ت: 
5٠‏ ه) «الكلام إنما هو مبني على الفائدة في حقيقته ومجازه»”" . 

وكان علي بن عيسى الرمائي (ت: ه) وهو ممن عاصر إبن 
جنيء ينظر إلى الاستعارة باعتبارها استعمالاً ممجازيا . وعذّها أحد أقسام 
البلاغة العشرة؛ واكتفى بيذكرها عن ذكر النعا مما يعني أنه يرى فيما 
هو قسيم للحقيقة مجازا وذلك صريح قوله: «وكل استعارة حسنة فهي 
توجب بيان ما لا تنوب منتابه الحقيقة» وذلك أنه نو كان 7 تقوم مقامه 


.5175/5 المصدر نفسه:‎ )١( 
.١9/4 الأمديء الموازنة بين الطائيين:‎ )7( 
ظ: الرمانيء النكت في إعجاز القرآن: "لا.‎ 6*( 


.؟ 


الحقيقةء كانت أولى بهء ولم تجزء وكل استعارة فلا بد لها من حقيقة؛ 
وهي أصل الدلالة على المعنى. .. ونحن تذكر ما جاء في القرآن من 
الاستعارة على جهة البلاغة»!' . 

ومن هذا يبدو أن الرماني قد لحظ المجاز بإطاره البلاغي العام» فكل 
ما كان غير حقيقي سواء أكان إستعارة أم مجازأ فهو استعمال مجازيء وينظر 
لهذا بعشرات الآيات القرآنية؛ ويعطي المعنى الحقيقي؛ والمجازي بهذا 
المنظور الذي أوضحناهء شأنه بهذا شأن من سبقه إلى النظرة نفسها. قفي 
قوله تعالى لوَلنَا سَكتَ عن مُوسى التي ث0" . قال الرماني #وحقيقته إنتفاء 
الغضبء والاستعارة أبلغ لأنه انتفى انتفاء مُراصد بالعودة» فهر كالسكوت 
على مراصدة الكلام بما توجبه الحكمة في الحال؛ فانتغفى الغضب بالسكرت 
عما يكرهء والمعنى الجامع بيثهما الامساك عما 1 

وفي قوله تعالى طلا يَيَالُ بِحْهُمُ الى ينوا رببهٌ في مُلويه .”22 ينظر 
الرماني إلى المجاز في "ريبة» إلى أنه استعارة» مما يعنى عدم وضوح 
التمبيز بين المجاز والاستعارة عندهء وكلاهما مجاز بالمعئنى العام عنده. إذ 
عبر الله عن البنيان بأنه ريبة» وإنما هو ذو ريية كما يرى ذلك الرماني» وإذا 
صير هذا الأطلاق عليه فهو مجازء والتعبير عنه بالاستعارة عند الرمانى 
يعني أن النظرة للاستعارة والمجاز على حد سواء. ١‏ 

بقول الرماني في تعقيبه على الآية الكريمة «وأصل البنيان إنما هو 
للحيطان وما أشبههاء وحقيقته إعتقادهم الذي عملوا عليه؛ والاستعارة أبلغ 
لما فيها من البنيان بما يحس ويتصورء وجعل البنيان ريية وإنما هو دو 
ويبة» كما تقول: هو خبث كلهء وذلك أبلغ من أن يجعله ممتزجاء لأن 
قوة الذم للريبة؛ فجاء على البلاغة لا على الحذف الذي إنما يراد به 
الإيجاز في العبارة فقط)”*؟. 


)١(‏ المصدر نفسه: 5ق. 

(؟) الأعراف: 125 

(؟) الرماني» التكت في إعجاز القرآن: 417. 
(2؛ العوية: .1١٠١‏ 

(ه) الرماني» النكت في إعجارز القران: .31١‏ 


5١ 


فالرماني الذى يعبر عن المجاز بالاستعارة. ويضع الاستعارة في 
التطبيق موضع البحث؛ إنما ينظر إليها باعتبارها عملا مجازيا يستدل به 
على وقوع المجاز في القران من وجهء وعلى دلائل الإعجاز القرأني من 
وجه اخخر. 

ويبدو أن نظرة البلاغيين في القرن الرابع من الهجرة كانت متحدة في 
٠‏ هذا المقياس بإطاره العام. فهذا أبو هلال المسكري (ت: #848 ه) قد 
أشار إلى المجاز بمعناه الواسع ونظر له من القرآن الكريم في صئوف 
الاستعارات القرانيةء وقد أوضح رأيه في التنصيص على ذلك بقوله: «ولا 
بد لكل استعارة ومجاز من حقيقة» وهي أصل الدلالة على المعنى في 
الغ 

ويهمنا من هذا القول أنه جعل المجاز قسيماً للحقيقة: واعتير 
الاستعارة كذلك لا فرق بينها وبين المجازي وكانت تطييقاته في هذا المنهج 
إستعارات القران . 

والحق أن أبا هلال كان ذا حدس إستعاري. وحس بياني» وذائقة 
بلاغية ناضجة فيما أورده من شواهد قرانية في هذا المقام: 0 0 
تعالى: طوقيمتا إل ما عَمِلُوا مِنْ عَمْلِ مَجَمَلتَهُ كص تَنثْورا ©204)0. يقو 
هلال: احقيقته عمدناء وقدمنا أيلغ : ا 
لهمء ٠‏ حتى كأنه كان غائياً عنهم؛ ثم قدم فأطلع على غير ما ينغي فجازاهم 
بحسبه؛ والمعنى الجامع بينهما العدل أي ليده التكيرء لأن العمد إلى إبطال 
الفاسد عدل» وأما قوله #فبحك مَنُوبا فحقيقته أبطلناه» حتى لم يحصل منه 
شيءء والاستعارة أبلغ . لأنه إخراج ما 0 يرى إلى ما يرىع” . 

وكان السيد الشريف الرضي (ت: 1٠5‏ ه) قد ألف كتابين فى 
المجاز: لهما أهمية نقدية وبلاغية في البحث البياني فى القرآن وعد العرب 
وهما: #تلخيص البيان في مجازات القرآن» و«المجازات التبوية»» وكان 





)١(‏ العكريء كتاب الصناعتين: 9/72؟. 
(5) الفرقان: 5379. 
(*) العسكري. كتاب الصناعتين: ١1/97‏ 
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إطلاق المجاز في هذين الأثرين يشمل الاستعارة والتشبيه والتمثيل والمجاز 
نفسهء كما سبتضح فيما بعدء لكنه في عرضه الاصطلاحي أضيق دائرة من 
فشضفاضيةه الاستعمال الجاحظي» وعموميته عند الرماني» واتساعه عند إن 
جني والوقوف به عند الاستعارة فحسب عند أبي مال 

وقد عبر إبن رشيق القيروائي (ت: 451 ه) أن العرب كثيراً ما 
تستعمل المجاز وتعذه من مفاخر كناميا" . 

ونظرته في هذا نظرة من سبقه في المعنى العام. 

إذن فقمصطلح المجاز بمعناه الواسع عريق من ناحتيتين : 

الأولى: استعمال التقاد والبلاغيين العرب له من قبل أن تتبلور دلالته 
الأصطلا حية الدقيقة. 

الثانية : وروذه في المظات البياية واللغوية والتفسيرية بمعتى يقابل 
الحقيقة؛ وإن اشتمل على جملة من أنواع البيان»: أو قصدت به الاستعارة 
باعتبارها تقابل الحققة لأنها استعمال مجازي. 

والذي نريد أن نئوه به أن هذا الأصل معرّف بالأصالة منذ عهد مبكر 
في خطوطه الأولى: وليىس هو من ابتكار المعتزلة. بقدر ما لهم من فضل 
في المساهمة فيه شأنهم يذلك شأن البلاغيين فيما بعد عصر الرضي وعبد 
القاهر. 


*؟ ‏ محاز القرآن في مرحلة التأصيل : 

يبدو أن إبن قتيبة (ت: 79/5 ه) كان سباقاً إلى بحث المجاز في 
ضوء القرآن في كتابه «قأويل مشكل القران؛ ولكن التحقيق د في الموضوع 
لديه لم يمثل عملاً مستقلاً في هذا الباب: بل شكّل باب في الكتاب. 

وكان الدور الذي فأم به الشريف الرضي (ث: 5 ++ ه) دوراً 
حافلاً إد كتب 7تلدخيص اليياك في مسجازات القران» فكاب بحثا متفرداً 
ومتخصصاً في الموضوع. 





.5218/1١ ابن رشيق» العمدة في محاسن الشعر:‎ )١( 


دف 


وجاء الشيخ عبد القاهر الجرجائي (ت: 1لا ه) قلط الأضواء 
على المجاز فى كتابيه «دلائل الإعجاز» و«أسرار البلاغة؛ فكان المنظر 
البياني في التطبيق القرآني للمجازء حتى بلغ البحث المجازي على يديه 
مرحلة النضج العلمي والتجديد البلاغي » فعاد كلا منسجماء وقالبا واحدا 
متجانسا بالمعنى الاصطلاحي الدقيق لمقهوم المجاز ‏ 

وأتى بعد هؤلاء جار الله محمود ن عمر الزمخشري (ت: 588 ه) 
فاغترف من بحري الرضي والجرجاني: مأ قَوّم به أوده» وصحشمح منهجهء 
وأضاف دقة الاختبارء ولطف التنظير. 

فكان الزمخشري وهؤلاء الأقطاب الثلاثة قد دفعوا بمجاز القرآن فنا 
إلى مرحلة التأصيل» وبلغوا به شوطأ إلى قمة التأهيل: فعاد معلماً بارزأ في 
التشخيصء وعلماً قائماً يشار إليه بالبنان. ْ 


وسنقتصر في الحديث عند هذه المرحلة على هؤلاء الأعلام ضمن 
حدود مقتضبة» ولمساث إشارية عاجلة» مهمتها إعلام الجهود: وإنارة 
المعالم ليس غير. 

ولا يعني التأكيد على هؤلاء الأعلام: الغض من منزلة الآخرين» أو 
بخس البلاغيين حقوقهم: ولكن التوسع في #مجاز القرآن» عند إبن قتيبة 
والشريف الرضي وعبد القاهر والزمخشري؛ قد فاق في مرحلة التأصيل» 
واستقرار المصطلح المجازي. حدود الإشارة والاختصار عند غيرهم؛ وهو 
ما وقفنا عليه لهذا فإن حديئنا عنهم أمس صلة» وألصى لحمة؛ بمرحلة 
التأصيل عنه عند سواهم. 

ومع هذا فقد أشرئا في نهاية هذا المبحث إلى طائفة من الأعلام 
الذين ساهموا بإمكانات متفاوتة في هذا المجال: 

١‏ - عقد إبن قتيية (ت: 7795 ه) باباً خاصاً للمجاز في كتابه: 
«تأويل مشكل القرآن»20. وييدر أن الهدف من ذلك كان كلامياًء لآن أكثر 


)١(‏ حققه في طبعة منقحة الدكتور السيد أحمد صقر وطبع عدة مرات: مطبعة 
الحلبى . 
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غلط المتأولين كان من جهة المجاز في التأويل» فتشعبت بهم الطرق» 
واختلفت النحل» وكان بإمكان هؤلاء أن يرجعوا إلى سعة المجاز»ء فيحسم 
الأمرء وتتبسط الدلالات» لا أن يحملوا ما ورد منه فى القران على 
الحقيقة فتضلهم الشبهات. ١‏ 

وقد عمد ابن قتيبة لأبعاض من آيات القرآن الكريم» وشرح في 
ضوئها ما يذهب إليه أهل التأويل القائلين بالحقيقة دون المجازه ليعود 
بذلك إلى دائرة المجاز فينفي ما قالوا جملة وتفصيلا . 

وسيمر عليئا فى مجال التطبيق لايات القرآن المزيد من رده على 
القائلين بيبطلان اليا في القرآن» واميتكيدا على صحة القول به من 
خلال الاستعمال الميداني عند العرب في حياتهم اليومية لألفاظ متداولة 
وعبارات قائمة لا يمكن تأويلها إلا بالمجاز. 

ولكن الملاحظ عند ابن قتيبة أنه قد يخلط الحقيقة بالمجازء فتحار 
ناععاده المجات احتانا + والعقيثة مكار : وين لذلك جيلة من الآياف 
القرآنية دليلآً على الموضوع . 

فهو كما يرى أستاذنا الدكتور بدوي طبانة: لا يرى في إرادة الحقيقة 
55 في مثل 0 تعاني للسماء والأرض: 

ؤأنيا طًَْا أو كَرْمًا > وقولهما: ظأْنَا ”2 أو قوله لجهنم مَلٍ 
تكن فتقول: هَل ين تزير". لأن الله تبارك وتعالى ينطق الجلود 
ا والأرجل ويسخّر الجبال والطير بالتسبيح”" . 

والحق أن ابن قتيبة صاحب مدرسة إجتهادية في استتباط المجاز من 
القران. فهو يجيل فكرهء ويستعمل تمدسه البلاغي في استكتاة المجارز 
القرأني ليحقق مذعبه الكلامي في إثبات المجاز خلافا لفهم الطاعنين 
بوقوعه في القرآن. 

نفي قوله تعالى إن ليت مثو وَعحيلوا لدت سَمَصْسَلُ لم اله 
)١(‏ فصلت: ١‏ 


س4 اد رك 
() ظط: بدوي طبائةء البيان العربي : /7؟ وانظر مصادره. 
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وا 40" يرى أنه ليس كما يتأولون» وإتما أراد أنه يجعل لهم في قلوب 
العباد مبحية» فأنت ترى المخلمي. المجتهد فيجيا إلى البر والفاجر. كوبا 
0-6 بالجميل » ووه قول الله سبحانه وتعالى ني قصة موسى 18285 : 
#وَأَلقَيتٌ عاناك حيّة م 0 ٠‏ لم يرد في هذا الموضوع أني أحببتك؛ وإت 
كال يبحبه, 7 أراد أنه حببه إلى القلوب» وقرّبه من التفرس» فكان ذلك 
سبباً لنجاته من فرعون: حنى استحياه في السنة التي يقتل فيها الولدان7 . 
ويستمر ابن قتيبة في عمليتي الاستنباط والاستدلال عليه من خلال 
ذائقته الفنية» وتمرسه في طلاقة البيان العربي» قيذهب بالمجاز إلى أبعد 
حدوده الاصطلاحية. وكأنه فنّ قد تأصل من ذي قبل» وهذا من مميزات 
أبن قتيبة في استقراء البعد المجازي 


ولعل من طريف ما استدلٌ عليه بسجيته الفطرية قوله تعالى : «وَجَمَأنا 
سا 4 . فيذهب أن ليس السبات هنا الثوم. فيكون معناه 
فجعلنا نومكم نوماء ولكن السبات الراحةء أي جعلنا النوم راحة 
لأبدانكم: ٠‏ ومنه فيل : يوم السبت» ٠‏ لأن الخلق اج تمع يوم الجمعة. وكان 
الفراغ منه يوم السبت» فقيل لبني إسرائيل : أستريحوا في هذا اليوم ؛ ولا 
تعملوا شيئاً» فسمي يوم السبت» ٠‏ أي: يوم الراحة. بساك الصا 


ومن تمدد استراح . ومنه فيل : رجل برك يقال : ةلمرا شعرهاء 

إذا نفضته من العقص وأرسلته. ثم قد يسمى النوم 08 أنه بالتمدد 
الليكا 

يكون 


بهذا التذورىق الدلالي» والتظر الموضوعي: فهم ابن قتيية مجاز 
القران؛ فهل كان من المؤصلين لهء هذا ما أعتقده بحذود غير مبالغ فها. 
شاهدها عشرات الصفحات في تأويل مشكل القرآن وقد خصصها لمجاز 





.420 مريم:‎ )١( 

(5) طه: وى 

() ظل: ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن. 

(5) التبأ: 8. 

(5) ظ: اين قتيبة» تأويل مشكل القرآن. 
235 


القرآن بما يعد بحق من أروع البحوث المنجزة في الموضوع» وستقرأه في 
جزئيات متناثرة في هذا الكتاب» قد سبق إلى نقطتين مهمتين في خدمة 
مجاز القران: 

الأولى: إشارته منذ عهد مبكر إلى مسألة الطعن على القرآن في وقوع 
المجاز فيهء ومناقشته ذلك ورده على الطاعتين بالموروث المجازي عند 
العرب وفي القرآن الكريم. 

الثائية: إيراده مفردات علمي المعاني والبيان في صدر كتابه يأسمائها 
الاصطلاحية الدقيقة التي تعارف عليها المتأخرون عن عصرهء وإن استخدم 
كلمة المجاز يمفهومها العاء''". 


وزيادة على ما تقدم فقد جعل المجاز قسيماً للحقيقة» لأنه قسم 
الكلام إلى حقيقة ومجاز"'". 

وذهب إلى أن أكثر الكلام إنما يقع في باب الاستعارة". وهكذا 
شأن كل ما هو أصيل أن يعطيك الدقة قدر المستطاع . 

ولس اجنين أنيكون ابو الحسن العتريفك الرقتى ات 135 
ه) عالماً موسوعياً في المجاز بعامة» والمجاز النبوي والقرآني بخاصةء 
فقذ كان ضليعا سلاغة العرب. وعلوم القران؛ واللغة» والشعرء والنثر. 
وحسن اختياره لطائفة هائلة من خطب وحكم ورسائل أمير المؤمنين الإمام 
على فلة: وتسميته لذلك ب «نهج البلاغة»”؟' وتعليقاته وشروحه ووقفاته 
ولمساته البلاغية عليهء دليل ريادته الأولى فى الفن البلاغي» وتمرسه 
الاستقرائي لأبعاده المختلقة. ١ ١‏ 


وكتابه القيم تلخيص البيان في مجازات القرآن»”*“ حافل بالمجاز 


.١18 ظ: ابن كتيبةء تأويل مشكل القرآن:‎ )١( 

(؟) المصدر نفه: فإرلا. 

(7) المصدر نفسه: .1١١‏ 

(4) طبع مستقلاً بتحقيق محمد عبدهء وطبع بشرح ابن أبي الحديد بتحقيق محمد أبو 
الفضل إبراهيم. 

(5) حشقه الأستاذ محمد عبد الغني حسنء دار إحياء الكتب العربية» القأهرة» ١9886‏ 


ب ؟ 


اللغوي من القرأن وضروبه المتشعبة» ولكنه يؤكد فيه “الاستعارة» 
والاستعارة جزء من المجاز اللغفويى تكون علائته المشابهة؛ وهكذا 
الاستعارة في القرآن. 

ويرى الدكتور بدوي طبانة أن نقصاً كبيراً قد طرأ على الكتاب من 
أولهء فلا تقرأ فى بدثئه ما اعتدنا رؤية مثله فى أكثر المؤلقات من خطبة 
الكتاب. وما حفز صاحبه على تأليفه. ومنهجه في التأليف: ولكن أول هذا 
المطبوع تمام لكلام سابق يتعلق بالمسجاز الذي في أوائل سورة البقرة إلى 
قوله تعالى #وطيعَ عل فلويم 7 . 

وكان يمكن لو عثر على هذا المفقود أن يتبين بالنص معنى المجاز 
عند الشريف الرضى. وعلى كل حال فإنه يقصر الدراسة على البحث فى 
محازات القران » آى الألفاط المكميلة تن 'غي ما :وفعت ل واكك علانه 
عن الاستعارات الواردة في الات 


ويبدو أن الأمر قد التبس على الدكتور بدوي طيانة في بدايات 
المطبوع من تلخيص البيان» والذي يتضح بجلاء أن البداية الموجودة كانت 
من قوله تعالى طحْتّمَ أَلّهُ عَلَ قُلُوبِهمْ وَعَلَ سَنْيوة74": وهي الآية السابعة 
من البقرة» و(وطبع على قلوبهم) هي الآية السابعة والثمانون من التوبة» 
وكانت شاهداً على ما أورده الشريف الرضي من معنى الخدم ومعنى الطيع» 
«لأن الطبع من الطابع. والختم من الخاتم: وهما بمعنى واحداٍ' فكان 
كلام الرضي متعلقاً بمجاز الختم إلى قوله تعالى لوَعل ارمع عِكْوة4. 

وطريقة الشريقفب الرضي في معالجاته لمجاز القران في تلخيص البيان 
إستقراء القرآن على تر ثيبه المصحفي »؛ فيتعقب الآيات في السور القرانية 


ييا 


كفي ليها 1< ان ترز لعم العمان رفك عله وائنة النا عض اميا 


)1١(‏ التربة: لاف 
)١(‏ ظ: بدوي طبانة؛ البيان العريي: ٠١‏ 
(*9) البقرة: ل 
(4) الشريف الرضي: تلخيص البيان: ,١١7‏ 
(6) البقرة: *# 

م" 


وأجرى لعلمه العنان في حدود الاستعمال المجازي دون إيجاز مخل أو 


وهو في ذلك منظر ومطبّق في آن واحدء ومعتدٌ برأيه البيائي دون 
ترددء فهو يورد المجاز وبشرحه ويستشهد عليه. ويناقش فيه؛ ويثبث 0 
الصراح باجتهاده القائم على أساس الكشف والإبداع والتبادر نمضن عد 
خلال عمقه اللغوي»؛ ومنهجه منهجه البلا غي ١‏ ومخزونه الثقافي المستفيض . 


وكان هذا العمل سبقاً فريداً إلى الموضوعء لم يشاءكه فيه أحد قيله 
وقد سار على منواله من جاء بعده ولكن في حدود مقتضبة 'م تنهض يكتاب 
مستقل فيما أعلم. 

«ومن هنا كان «تلخيص البيان» أول كتاب كامل ألف لغرض واحد.ء 
وهو متابعة المجازات والاستعارات في كلام الله كله سورة سورة واية أيةء 
ومن هنا كانت القيمة العلمية لهذا الكتاب الذي لم يؤلف مثله لهذا 
الغرض. فهو يقوم في التراث العربي الإسلامي وحده شاهداً على أن 
الشريف الرضى خطا أول خطرة في التأليف في مجازات القرآن واستعاراته 


تأليفاً مستقلة ابذاته ولم يأت عرفا في خلال كتاب»: أو نايا عن أبواب 
-. 000 
مصتف آ ٠‏ 


وإنك لتجد في منهجه هذا شذرات تلتقط وأنت ضنين بها. 


-١‏ في قو تعاى لي ألا ع وي 96 ننه تفي الجسمية 
والجهة عن الباري تعالى ويوجهها نحو ار بقوله أي جهة التقرب إلى 
الله والطريق الدالة عليه . ونواحي مشا ضده ومعتمدائه الهادية ليد 


ل هق ارس 


؟ ‏ وفي توله تعالى «اضَّدُ َي اليرت عَامَنْوا نأ يرهم ين الظلمت إلى 
لور رٌ ارت كنروا أَوْسَآئْمُمْ جرت يُخْرِجوتهُم يت الثور إل الفلتست 1404 , 


(1) محمد عبد الغني حسنء هقدمة تلخيص اليان: ."١‏ 
(5) البقرة: .١١8‏ 

(*) الشريف الرضي : تلخيص البيان: 8١ااء.‏ 

(:) البقرة: 919 ؟. 


59 


فيذهب الرضي أن المراد منها «إخراج المؤمنين من الكفر إلى 
الأيمانء ومن الغي إلى الرشاد؛ ومن عمياء الجهل إلى بصائر العلم. وكل 
ما في القرآن من ذكر الإخراج من الظلمات إلى النور فالمراد به ما ذكرنا . 
وذلك من أحسن التشبيهات. لأن الكفر كالظلمة التي يتسكع فيها الخابط, 
ويضل القاصد. والأيمان كالنور الذي يؤمه الحائرء ويهتدي به المجائرء 
لأن عاقبة الأيمان مضيئة بالأيمان والئراب» وعاقبة الكفر مظلمة بالجحيم 
والعذاب. وفي لسانهم: وصف الجهل بالعمى والعمهء ووصف العلم 
لشو وال 01 


؟ - ويحمل الرضي قوله تعالى 9وَقبِلَ يارس الى مكل متسَم أتليى 

فض الئل وَعِنَ اانه 2104 اغلئ الامتغمال المجازي فى عندور الأمن مه 
0 ويقول: «لأن الأرض والسماء لا يصح أن تؤمرا أو تخاطبا. لأن 
الأمر والخطاب لا يكونان إلا لمن يعقل» ولا يتوجهان إلا لمن يعي 
ريفهم . . فالمراد إذن بذلك» الأخبار عن عظيم قدرة الله سبحائه؛ وسرعة 
مضي أمره. وتقاد تدبيره نحو قوله © إنّما و لكو ذا أرْدنّهُ أن تَفْوْلٌ لَه كن 
ل 9 إخبار عن وفوح أوامره من غير معاناة ولا كلفة. ولا 
لغوب ولا مشقة. 


وفي هذا الكلام أيضاً فائدة أخرى لطيفة. وهو أن قوله سبحانه 
«بَأرْسُ أبن مَآني© أبلغ من قوله: يا أرض اذهبي بمائك. لأن في 
الابتلاع دليلا على إذهاي الماء بسرعة. . . وكذلك الكلام في قوله سيحانه 
ؤوَمْسَمَ أقليى4 لأن لفظ الاقلاع ههنا أبلغ من لفظ الإنجلاء الآن فى 
الإقلاع أيضأ معنى الإسراع بإزالة السحابء كما قلنا في الابتلاع. وذلك 
أدل على نفاذ القدرةء وطواعية الأمورء من غير وقفة ولا ليثئة» هذا إلى ما 
في المزاوجة بين اللفظين من البلاغة العجيبة والفصاحة الشريفة»؟. 


() الشريف الرضيء تلخيص الييان: ١؟١‏ 
(؟) هود: 4غ4. 
(9؟) المحل : 4٠‏ 
(4) الشريف الرضيء تلخيص البيان: 1317 


م 


دفي نول تعالى «تنَ أت انتمل باد تير (© فا الأئس عير 
الى ألما مك ع مر هد وِدَ 0 ول الششريك الرضي (المراد ‏ والله 
أعلم ‏ بتفتيح أبواب السماء تسهيل سيل الأمطار حتى لا يحبسها حابس. 
ولا يلفتها لافت. ومفهوم ذلك إزالة العوائق عن مجاري العيون من 
ان ان امد مل دحوي لج ات ار قا 1 لل مه 
عقال. وقوله #قالني المآء عَزْهِ عل أمر قد كر ال اختلط ماء الأمطار 
المنهمرة: بماء العيون المتفجرة» فالتقى ماءاهما على ما قدره الله سبحاته, 
من غير زيادة ولا نقصان. وهذا من أفصح الكلام» وأوقع العبارات عن 
00 السال»2؟ , 
ه ‏ وأظهر مما تقدم في مجاز القران عند الشريف الرضي تنافية 

الخشوع والتصدع إلى الجبل في قوله تعالى : : «لر أَرْلنَ هدَا ألْشَّرَانَ عل جَبَلٍ 
ريسم كا تُعَنَيْعًا يَنْ خَمَيّة آمو ويزلى الْأَنْدلُ نَشْرِيهًا للثّاين لَعَلْهُمْ 
٠ 2-1‏ 04 قال الشريف الرضي: «وهذا القول 00 دز المجار: 
والمعنى أن الجيل لو كان مما يعي القرآن ويعرف البيان لخشع في سماعهء 
ولتصدع من عظم شأنه. وعلى غلظ أجرامه» وخحشونة أكنافه. فالإنسان 
أحق بذلك منهء إذ كان واعياً لقوارعهء وعالماً بصوادعهة!؟“. 

وهذا الملحظ الدقيق في مجازية الآية عند الشريف الرضي مصدره: 
أن لازم الخشوع والتصدع والخشية» والإدراك والمعرفة والسماع. والجبل 
لا يسمع ولايعيء فتأمل أيها الإنسان وتقكر بما ضربه الله لك من 
الأمثتال. 

5 قلا فيما سبق أن أغلب ما أورده الرضي في تلخيص البيان عبارة 
عما يقابل الحقيقة في الاستعمال. والاستعارة عندهم كالمجاز باعتبارها 
استعمالاً ممجازياً وخلاف الأصل اللغوي» لهذا كان #تلخيص البيان؛ حاقلاً 





.15-15١١ القمر:‎ )١( 

(؟) الشريف الرضيء تلخيص الييان: 518, 

١ الحشر:‎ »)9( 

(5) الشريف الرضيء تلخيص البيان: ,""١‏ 
ف 


فى صئوف الاستعارات القرآنية ولعللى من أبلغ ها أورده عا وشبرعنا 
وبياناً» تلك الاستعارات التي كشف فيها عن ذائقته الفطرية في استحياء 
المراد القرآني وسأكتفي بإيراد بعض النماذج في ذلك : 


أ- في قوله تعالى لوَيَقلَمْوا نهم يتنه حكُلٌ دنا بطرت 
49" قال الرضي : دوهله استعارة. والمراد بها: أنهم تفرقرا في 
الأهواء واختلفوا في الآراء وتقسمتهم المذاهب» وتشعبت بهم الولائه”) 
ومع ذلك فجميعهم راجع إلى الله سبحانه؛ على أحد وجهين: إما أن يكون 
جوعأ في الدنيا. فيكون المعنى: أنهم وإن اختلفوا في الاعتقادات 
صائرون إلى الإقرار بأن الله سبحانه خالقهم ورازقهم؛ ومصرفهم ومدبرهم. 
أو يكون ذلك رجوعاً في الآخرةء فيكون المعنى أنهم راجعون إلى الدار 
التي جعلها الله تعالى مكان الجزاء على الأعمال. وموقفى الشثواب 
والعقاب. وإلى حيث لا يحكم فيهمء ولا يملك أمرهم إلا الله سبحانه. 


وشية تخالفهم في المذاهب. وتفرقهم في الطرائق» مع أن أصلهم 
واحد؛ وخالقهم وأححد؛ بشوم كانت بينهمء وسائل متناسجة. وعلائق 
متشابكة؛ ثم تباعدوا تباعداً قطع تلك العلائق. وشذب تلك الوصائل. 
قضاووا الاك مختلفين ٠‏ وأوزاعاً مفترقيه»). 


ب- وفي قوله تعالى رين لين من بم لَه حك حر ْنَ سم حير 
أعلمَأنٌ ده إن أصابئه فذنة انقب عل يجيه 004 يحمل الرضي الآية على 
التصوير الاستعاري, ويعطيك معنى عبادة المرء ربه على حرف؛ تشبيهاً 
بالقائم على جرف هارء وحرف هاو. يقول: «والمراد بها والله أعلم ‏ 
صفة الإنسان المضطرب الذين: الضعيف اليقين» الذي لم تثبت فى الحق 
عخذمهء. ول ة* استمرت عليه مريرته. فأوهى شبهة تعرض له ينقاد سعهاء 





)١(‏ الأناء: 9ش 

(7) الولائج: جمع وليجة. وهي بطانة الإنسان. 

(9) يقال: هم آأخوة أخياف». بمعنى : أمهم واحدة وآباؤهم متعددون. 
(44؟ الشريف الرضي»٠‏ تلخيص البيان: 79 _ «80؟, 

.١١ الحج:‎ 0 


زذن 


ويقارق دينه لهاء تشبيها بالقائم على حرف مهواة؛ فأدنى عارض يزلقه؛ 
وأضعف دافع برضي 


ل لمكم 7 


ج - وفي قوله تعالى وَائدنَ يمر ألدَّارٌ وَالْايِمَنَ ين ملع 74 تبرز 
استقلالية الشريف الرضي في الرأي» وششخصيته في النقدى واعتداده يميج 
بلاغة العرب فيقول: 

#وهذه استعارة أن وز الدار هو استيطانها والتمكن فيها. ولا يهدع 
حمل ذلك على حقيقته في الإيمان» فلا بد إذن مر حمله على المبجاز 
والاتساع. فيكون المعتى أنهم استقروا في الإيم ن كاستقرارهم في 
الأوطان. وهذا من صميم البلاغةء ولباب الفصاحة؛ وقد زاد اللفظ 
المستعار ههنا معتى الكلام يننا أله ترى كم بين فولنا: استشروا في 
الإيمان» وبين قولنا: تبوؤًا. وأنا أقول أبداً: إن الألفاظ خدم للمعاني. 
لأنها تعمل في تحسين معارضهاء وتثميق مط 7 

وحديثنا عن اتلخيص البيان» قد يطون لو استرسلنا فيه ؛ وقيما قدمئاه 
والتلميح العابر لجهود المؤصلين. 

والأمر المنظور لدى الشريف الرضي في تلخيص البيان يتجلى في 
عدة 07 

استقلا ليتة في المنهيجٍ والفكر. وأولويته في أولية هذا المنهج 
ل كتاباً مستقلا : وكياناً قائماً في مجاز القرآن . 

اك لات الله عن الجرم في المعتى القرآني » إد طالما تحجدهة 

تعقيبه على الآية بعبارة: والله أعلم. 

 ”*‏ هذه العبارة المشرقة: وهذا الأسلوب الحديث وذلك التدافع 
في الألفاظء وكأنك تقرأ فيه بلاغي اليوم لا بلاغي القرن الرايع الهجري. 


,719 الشريف الرضيء» تلخيص البيان:‎ )١( 

(؟) الحشر: 3. 

2 الشريف الرضيء تلخيص البيان: 57 
رذن 


لهذا فقد كان سليماً ما قرره الدكتور محمد عبد الغني حسين في 
مقارنته بينه وبين سابشيه : أبي عبيذة وأبن قثيبة؛ في التعبير البلاغيء والأداء 
الأدبىء والذائقة الفنيةء فقال: 


«وخذ أي أية شئت من كتاب الله العزيزء وتتبعها عند أبي عييدة في 
مجازهء وعنئد ابن قتيبة في مشكله؛ وعند الشريف الرضي في تلخيص بيانهء 
فإنك مؤمن معنا في النهاية بأن سليل البيت النبوي الكريم؛ كان أغزر 
الثلاثة بياناً» وأقصحهم لساناً. وأبلغهم في التعبير عن مرامي القرآن يعبارة 
أدبية مشرقة ناصعةء يتضح فيها ذوق الأديب» ورقة الشاعرء وحس البلبغ. 
أكثر مما يتضح قيها فقه اللغوي. وعلم التحوي»*''. 
© © © 


- وأما الحديث عن الشيخ عبد القاهر الجرجاني (ت: 411١‏ ه) 
فقد سبق لنا القول أنه مطور البحث البلاغي: وواضع أصوله الفنية''' في 
كتابيه الجليلين: «دلائل الإعجاز»””'؛ و«أسرار البلاغة”'". فقد سبر فيهما 
أغوار الفن القولي شرحاً وإيضاحاً وتطبيقاًء اعتنى باللباب من هذا العلم. 
وأكد فيه على الجانب الحي النابضش» وابتعد عن الفهم العشوائي» والخلط 
الغوغائي بين النظرية البلاغية وتطبيقاتهاء لم يعتن بالحدود المقيدة في علم 
المنطق» ولم يعر للقوفعة اللفظية أهمية مطلقاًء كان وكده منصباً حول ما 
يقدمه من نتاج فياض إبداعي ينهض بهذا الفن الأصيل إلى أوج عظمته 
ريدم به إلى ذروة مشاركته في بناء الهرم الحضاري » فماذا يجني الياحث 
والمتعلم» وهذا العلم نقسه؛ من الجفاف في الحدء أو الغلظة في الرسمء 
أو الصرامة المضنية في القاعدة. 


.58 محمد غيل الغني حسن: مقدمة تلخيصص البيان:‎ 4)4١( 

(؟) المؤلف. أصول اليان العربي» رؤية بلاغية معاصرة! 18. 

(9) حفقه لأول مرة كل من الأستاذ محمد عله ومحمل محمود الشنقيطي ‏ القاهرةء 
5١‏ وصدرت مؤخراً طبعة منشحة: بتحقيق محمود محيد شاكرهء مكتبة 
الخانجي» القاهرة 1844. 

(4) حققه. وخرج آياته: وضبطه ضبطاأً علمياً فريداً الأستاذ الدكتور هلموت ريترء 
مطبعة المعارف؛ استائبول؛ 1484 م. 
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انظر إليه وهو يتحدث عن أصالة «علم البياث» والمجاز أساسه 
وقاعدته الصلبة ببيان ساحرء ومنطق جزل» وهو يصرح باسمه اصطلاحاً 
فيقول: 

ثم إنك لي ترق عَلِفا هو أرسخ أصلا ؛ ان قرعا وأحلى جنى ؛ 
وأعذب وردا وأكرم تتاجاً وأنور سراجاً من اعلم البيان»؛ الذي لولاه لم 5 
لعاناً يحوك الوشيء ريصوع الحلي؛ وبلفظ الذررء وينصث السيجر ويقرى 
الكيدبة ويريك بدائع من الزهر؛ ويجنيك الحلو اليانع من الثمرء والذي 
00 تمحضبة بالعلوم وعنايته بها وتصصويرة إياهاء لبقيت كامهنة الستورقء ولما 

يتسة لها يبك الدهر صورةه والأبكت السرار بأهتتهاء واستولى الخقام 

0 جملتهاء إلى فوائد لا يدركها الإحصاءء ومحاسن لا يحصرها 
الاستقصاء”'. 

لقد بحث عبد القاهر في أسرار البلاغة مفردات «علم البيان؟ وفي 
طليعتها المجاز». وبححث في دلائل الإعجاز أغلب مشردات علم المعاني» 
وكدٌّ أيضاً على المجاز. والسبب ني هذا واضح لأن المجاز القرآني من 
أعراز البلا غة ودلائل الأعجاز. 

فالمجاز عنده في أسرار البلاغة نوعان: مجاز عن طريق اللغة» وهو 
المجاز اللغوي. ومضماره الاستعارة والكلمة المفردة . 

ومجاز عن طريق المعنى والمعقول» وهو المجاز الحكمي» وتوصف 
به الجمل في التأليف والإسناد”'" . 

وعحيل المجاز الحكمي «أن كل جملة أخرجت الحكم المفاد بها عن 
موضعه من العقل لضشرب من التأويل فهي ع 3 

وقد فرق بين المجاز العقلي واللغوي في الحدود واللاستعمالف 
والإرادة؛ وقال: «أنه إذا وقغ في الإثبات فهو متلقى من العقل؛ وإذا 
عرض في المثبت فهو متلقى من ٠‏ اللشة)7 2 . وكل من المجازين اللغوي 





5 عبد القاهرء دلائل الإعجاز:‎ )١( 

(؟) ظ: عد القاهرء أسرار البلاغة: 5لإ, 
(*) المصدر نفسه: 8", 

(:) ظ: المصدر نفسه: 25"!., 


بالملي 1 جر 11 في التركيب؛ ب 4 6 ار 
القرآتر 00 . 

وهذا التقسيم لم يكن واضحاً بدقته هذه قبل عبد القاهر بل كان 
المجاز بجملته يثمل صور البيان بعامة؛ وقد بتخصص بالاستعارة والمجاز 
كما هي الحال عند الشريف الرضي كما أسلفنا . 


وقد استثار بهذه التسمية كل من فخر الدين الرازي (ت: 6675 ع) 
وأبي يعقوب السكاكي (ت: 5 ها) بل هما قد نسحا رأي عبد القاهر 
تشيكا خترفيا : 


فالرازي يقسم المجاز إلى قسمين: مجاز في الإثبات» ومجاز في 
المثبت» وهما العقلي واللغوي» وعنده أن المجاز في الإثبات إنما يقع ني 
الجملة؛ وأن المجاز في المثبت إنما يقع في ا 


فسمين: خال من الفائدة» ومتضمن لها ويسميها الاستعارة. إلا أله يغض 
النظر عن المجاز العقلى: ويؤكد على اللغوي» وكأنه يميل إلى عذه أساس 
اك ْ ١‏ 
- ل 3 

وفي "دلاثل الإعجاز» نجد عبد القاهر يحقى القول الدقيق في المجال 
الحكمي عنده. والعقلي عنده وعند غيره ممن تبعه فيه حتى في التسمية. 
وهو برؤيته الثاقبة يلمس أن وراء الكتاية والاستعارة في البيان مجازاً آخر 
غير المجاز اللغوي؛ وهو المجار الحكمي المتقاد من طريق العقل في 
أحكام تجريها على اللفظط وهو متروك على ظاهرهة؟, 

والقول عنده في الثفريق بين المجاز والاستعارة» أن المجاز هو 


(1) ظ: فتحي أحمد عامرء فكرة النظم بين وجوه الإعجاز: 177. 

(؟) ظ: الرازيء نهاية الإيجاز: 18 وما بعدها. 

(5) ظل: السكاكيء مفتاح العلوم: 1914 198., 

(غ) ظ: عبد القاهر؛ دلائل الإعجاز: ”197 وما بعدهاء تحقيق: محمود شاكر. 


ين 


الاستعارقف لأنه ليس هو بشيء غيرهاء وإنما المرق أن (المجاز؟ أعمء من 
حيث أن كل استعارة مجازء وليس كل مجاز استعارة”"' . 


إن الوعي المجازي الذي 0 وميز فروقه د 
ا في صياغة المنهج اننطو لدقائق 0 المجازي. 


و سستححدك فيما بعد في كل من فصلي «المجاز العقلي في القرآن» 
و«المجاز اللغوي في القرآن» سبراً لنظريته البلاغية في المجاز القرآني» 
وإشارة مغنية لطائفة من ارائه التطبيقية في الموضوع» فهناك موضعها 


بأيات القرآن المجيد د 0 ا الشعر 1 فرعا فيه ؛ الأنه معني 
ببيان إعجاز القرآنء فهو يستدل عليه بآياته الكريمة. 


انظر إليه وهو يتتحدث عن المجاز العقلي . 
انوهذا الضرب من المجاز كثير في القرآنء فمنه قوله تعالى: وق 


م غلر عا سر 


كلها طّّ ع إِذن و0 3 ”“وقوله عز إسمة: #وإذا تيت لم يلم 
- إيأ8” وفيٍ ا 9تَيِنَهُم من يَمُولُ يكم ردن هزد 
إيسنا»”'. وقوله: طوَلَمْيجَتِ الأَرّسُ أَنْتَائََا (©64*'. وقوله عر وجل: 
َيه إ1 أقلت ماما ا + ته كد و94 . 


أثبت الفعل في جميع ذلك لما لا يشبت يثبت له فعل إذا رجعنا إلى 
المعقول على معنى السبب» وإلا فمعلوم أن النخلة ليت تحدث الأكلء 


اللو فى عير 





)١(‏ ظ: عيد القشاهرء دلائل الإعجاز: 1217 تحقيق: محمود شاكر. 
0 إبراهيم: 58. 

(9) الاتفال: ؟. 

(؟) التوبة: 5 

() الرلرلة: ؟. 

)١(‏ الأعران: لاه. 


لذن 


ولا الآيات توجد العلم في تلب السامع لهاء ولا الأرض تخرج الكامن 
في بطنها من الأثقال. ولكن إذا حدئت فيها الحركة بقدرة الله ظهر ما كنز 
فيها وأودع جوفها... 

والنكتة أن المجاز لم يكن مجازاً لأنه إثبات الحكم لغير مستحقه يل 
لأنه أثبت لما لا يستحقء تشبيهاً ورداً له إلى ما يستحقء وأنه ينظر من هذا 
إلى ذاك» وإثباته ما أثبت للفرع الذي ليس بمستحق يتضمن الإثيات للاصل 
الأ نهو السكف ب 7 

وإذا جثنا إلى دور جار الله الزمخشري (ت: 7508 ه) فسنرى له 
اليد الطولى في هذا المضمارء وبحدود كبيرة مما أفاده من تجارب الشريف 
الرضي (ت: 1١٠5‏ ه) المجازية» وما استقماه من ينبوع عبد القاهر (ت: 
الاغ ه) البلاغي. 

وكان الزمخشري يهدف في جهوده المجازية إلى أمرين : 

الأول: هو الهدف المركزي: وهو كشف بلاغة القرآن وتأكيد 
إعجازه. وإثبات تميزه في التعبير على كل نصٌ أرضي وسماوئ. 

الثاني : الهدف الهامشي في دعم الفكر المعتزلي القائل باتسام 
المجاز في القرآن وعند العرب بمنظور كلامي. 

وأنا أذهب مذهبه في كلا الأمرين بأغلب وجهات نظره البيانية: لا 
على أساس معتزلي» فلا علاقة لي بهذا الملحظء بل من خلال الذائقة 
البلاغية والفنية في تقويم النصوص العربية العليا ليس غير. 

للرمخشري في تطوير نظرية المجاز القائمة في القرآن والمأثور العربي 
كئايان مهمان هما: 

اناس اللةض 


؟-الكشّاف عن حقائق التتزيل وعيون الأقاويل في وجوه 


)١(‏ عبد القاهرء أسرار اليلاغة: 885 _ لاه 
03 طبع طيعة متقيحة فريدة بتحتسق : عنك الرحيم فحهوتة : وتشديم : العلامة أمين 
الخولى. القاهرة 13580 


كن 


التأويل”؟2. أما الأول» فقد رئبه على أساس جديد من الأعمال المعجمية 
الرائدة؛ فاتبع طريقة «الألفباء؟ في ترئيب مفرداته اللغوية» وهو يورد الكلمة 
الواحدة في استعمالها الحقيقي تارة» وباستعمالها المجازي تارة أخرىء 
ويعطى معنى كل منهماء والذي يبدو لنا من عمله هذا أنه يميل إلى أنَ 
معظم مفردات العربية مجاز وأن الباقي هو الحقيقة؛ وهو بهذا يحقق جهداً 
ترائيآ عظيماً إزاء هذه الغايةء ويقوم بفهرسة إحصائية لمجاز اللغة؛ ولدى 
ذكر خصائص كتابه الفنية نجده يشير إلى هذه الحقيقة بقوله: 

(ومنها تأسيس قوالين فصل الخطاب والكلام القصيح: بإفراد المجاز 
عن الحقيقة. والكناية عن التصريحة”" . 

ولم ينس الغرض من تأليف هذا الكتاب في بيان بلاغة القرآن هدناً 
رئيسأء والوقوف عند وجوه إعجازهء ولطائف أسراره فقال: 

«ولما أنزل الله تعالى كتابه مختصاً من بين الكتب السماوية بصفة 
البلاغة التي تقطعت عليها أعناق العتاق السيّق. وونت عنها خخطا الجياد 
القرّحء كان الموفق من العلماء الأعلام... من كانت مطامح نظرهء 
ومطارح فكره؛ الجهات التي توصل إلى ثبين مراسم البلغاء؛ والعثور على 
مناظم الفصحاء؛ والمخابرة بين متداولات ألفاظهمء. متعاورات 
أقرالهم.... والنظر فيما كان الناظر فيه على وجوه الإعجاز أوقف. 
وبأسراره ولطائفه أعرف؛ حتى يكون صلر يقينه أثلج» وسهم احتجاجه 
أفلج: وحتى يقال: هو من علم البيان حظيء وفهمه فيه جاحظي. وإلى 
هذا الصوب ذهب عبد الله الفقير إليه محمود بن عمر الزمخشري» عفا الله 
تعالى عنه في تصنيف كتاب أساس البلاغة»”" . 

ويرى الأستاذ أمين الخولي في تصديره لأساس البلاغة: أن 
الزمخشري لم يستقص نتيع المجازات اللغوية بالنص عليها في أساسه. 


220 طبع عدة طبعات» وصورت طيعاثه بالأوفست.». ربين يدى طبعة دار المعرقة. 
بيروت (د.ات) وبحاثئيها كتاب الإنصاف لأحمد بن المثير. 

(؟) ظ: الزمخشريء أساس البلاغة» المقدمة. 

(9) ظل: المصدر نقفسه: مقدمة المؤلف. 


ا 


الذي زعم له نفه هذه اعد 

وقد يكون هذا الرأني صحيحاً بحدود» إذ لم يكن أساس البلاغة 
موسوعا كبيقية المعاجم المطولة؛ ولكنه بعمله قل نجاء بشي ء جديد من 
نأ حيتين : 

الأولى: التأكيد على الاستعمال المجازي في القرآن وعند العرب في 
معجمه هذا في أغلب المعردات وهو مأ لم يقعله سواه. 

الثانية: انه أتبع الطريقة المعجمية السمحة بالتسبة لطلاب البحث 
العلميء فالتزم طريقة «الألفباء» كما صنع الراغب (ت: 05075 ه) في 
المقردات من ذي قبل: ورفض طريقة المخارج في دقتهاء والأبنية في 
تعقيدهاء والباب والفصل في كل حرف كما هو شأن غيره. 

الوقذ رتب الكتاب على أشهر ترئيب متداولا: وأسهله معتاولاً يهجم 
فيه الطالب على طلبته موضوعة على طرف الثمام وحبل الذراع؛ من غير أن 
يحتاج في التقتير عنها إلى الإيجاف والإيضاح؛ وإلى النظر فيما لا يوصل 
إلا بإعمال الفكر إليه؛ وقيما دقق النظر فيه الخليل وسيبويهة”'”*. 

بهذا يختتم الزمخشري مقدمة كتابه» ومهمته فيه التيسيرء و 
المناخ 2 للبحث دون عناءء وهو إنجاز ضكخم من الناحيتين 0 
والفئية. وأما الكشافء فهو التفسير البياني الذي تلمس فيه مدى جمال 
المجاز |القرآني ؛ كادي رونشه ؛ وعذوية 0 دا استعمالاته أو 
ومناخه الأدبي 2 فى ضوء ما ما أشار اليه ابن قتييةع وما 1 الشريف 
الرضي وما جد عبد القاهر الجرجاني . 

لقد فتح الزمخشري في الكشاف عمق دراسة رقيقة مهذبة في المءجاز 
العربى بعامة» والقرانى بخاصة.» فزاد ما شاءت له الزيادة من نكت بلاغيةء 
وصيغ جمالية؛ ومعان إعجازية» وسيرورة بيانية» عاد فيها الكشاف كنزاً لا 


)1١(‏ ا لط أمين الخولي : أساس البلاغة بين المعاجم. تعريغب بالكتاب في أوله. 
(؟) ظ؛ الرمخشري» أساس البلاغة» مقدمة المؤلف. 


دع 


تفنى فرائده» وبحراً فنا لا تدرك سواحله. 

وقد تجلى في الكشاف ما أضافه الزمخشري من دلالات جمالية في 
نظم المعاني» وما بحثه من المعاني الثانوية في المجاز القرآني» والتي 
توسا إليها بفكره النيره من خلال نظره الفاحص في تقديم المتأخرء 
وعاتدية الضمائرء وأسلوب العيارة؛ والتركيب الجملي؛ لرصد المضمون 
البيائى فى القرآن المتمثل لديه فى التمثيل والتشبيه والاستعارة وأصناف 
المجازء وهو كثير التنقل بالألفاظ القرآنية من الحقيقة إلى المجاز مستعيناً 
على ذلك بشؤون الكلام العربي في الحذف والإظهارء والتقدير والإضمارء 
ذلك بإزاء استجلاء إعجاز القرآن فنياً والتأكيد عليه لفظياً ومعنوياً من خلال 
معطيات الشكل ومميزات المضمون. 

صحيح أن الهدف الجانبي عند الزمخشري قد يكون كلامياً كما 
أسلقتاء ولكن هذا لا يمانع من أن يكون كتابه هذا جوهرة نحن بأمس 
الحاجة إلى أمثالها في ثبسين روعة القرآن» وجمال عبارته. ودقة يلاغته . 

ولست هنا في مجال الحديث عن الكشاف إلا إجمالاً» ومن خلال 
هذا الإجمال» أضع نموذجين لتحقيقه المجازي بين يدي البحث: الأول» 
تعقيبه على قوله تعالى ظاليّمَنُ عَلَ الْمَرشٍ أستو ()4”'': فهر يبحثها 
بلاغياً في ضوء ما تستعمله العرب مجازاً أو كناية في معنى العرش 
والاستواءء ويضرب لذلك الأشباه والنظائر من القرآن الكريم والموروث 
العربي ‏ فيقول : 

فولمنا عنان الأسعواء على العرق: وعو شري الملك مما يردف 
الملك. جعلوه كناية عن الملك فقالوا: استوى فلان على العرش» يريدون 
ملك» وإن لم يقعد على السرير البتة. وقالوا أيضاً ‏ لشهرته في ذلك 
المعنى ومساواته : ملكء. في مؤداه وإن كان أشرح وأبسط أدل على 
صورة الأمرء ونحوه قولك: يد فلان مبسوطة ويد قلان مغلولةء يمعنى أنه 
جواد أو بخيل لا فرق بين العبارتين إلا فيما قلت: حتى أن من لم يبسط 
يده بالنوال قطء أو لم تكن له يد رأساء قيل قيه: يده مبسوطة لمساواته 








.5 ططله:‎ )١( 


١ 


عندهم قولهم هو جواد. ومنه قوله تعالى : طوَكيِ البرك يد لله متولأ». أي 
هر بخيل بل يِدَاهُ مَبْسُومكَانِ4”''. أي هو جواد من غير تصور يدء ولا 
غلء ولا بسط. والتفسير بالنغمة» والتمحل للتثنية من ضيق العطفء. 
والمسافرة عن علم البيان مسيرة أعوام»". 


الثاني : تعقيبه على قوله تعالى: فعا بحت مرَئُهُمْ . . . 20 قال : 
افإن قلت: كيف أسند الخسران إلى التجارة وهو لأصحابها؟ قلت: هو من 
الإسناد المجازي» وهو أن يسند الفعل إلى شيء يتلبس بالذي هو في 
الحقيقة له كما تلبست التجارة بالمشترين. . فإن قلت: هب أن شراء 
الضلالة بالهدى وقع مجازاً في معنى الاستبدال» فما معنى ذكر الربح 
والتجارة كأن تم ميايعة على الحقيقة؟ قلت: هذا من الصنعة البديعة التي 
تبلغ بالمجاز الذروة العلياء وهو أن تساق كلمة مساق المجاز ثم تقفى 
بأشكال لها وأخوات إذا تلاحقن لم تر كلاماً أحسن منه ديباجة» وأكثر ماءً 
ووونقا وهو المجاز المرشح... فكذلك لما ذكر سبحانه الشراء لأولَيَهَ 
لين أَشْتْراً ألصّلَلُهُ بالْهُدَى4”*'؛ أتبعه بما يشاكله ويواخيه؛ وما يكتمل ويتم 
بانضمامه إليه» تمثيلاً لخسارهم وتصويراً لحقيقته»*. 


وفيما عدا الزمخشري بتوسعه في ذكر مجازات القرآن». بمعانيها 
الاصطلاحية فيما يبدو لي فإننا لا نجد نظيراً لهذا التفسير من هذا الوجه 
فحسب. نعم هناك شذرات مجازية في الجزء الخامس من «حقائق التأويل» 
للشريف الرضي (ت: 105 ه) أشرنا إليها ضمن البحث فيما يأتىء ولو 
وصلنا حقائق التأويل كاملاً لحصلنا على علم كثير. ْ 





,34 المائدة:‎ )١( 

(9) الزمخشريء الكشاف 5: «ثاة. 

.١1١ البهرة:‎ )9( 

(4) الزمخشري» الكشاف: ١981/١‏ وما بعدها. 

() توفي ظهر الأربعاء: 1457/7/4 م عن واحد وسبعين عاماً. وكان آخر ثقائنا به 
في بغداد بتاريخ: 1975/5/1١‏ م حينما اشتركنا معاً في مهرجان تأبين علامة 
العراق الشيخ محمد رضا الشبيبي في جامم براثًا ببغداد. 

ا 


وهناك تمحات مجازية عند اللسيد المرتضى (ت: 451 ه) في أماليه 
(غرر الفوائد ودرر القلائد) وعند أبي جعفر محمد ين الحسن الطوسي 
(ت: 1+3 ه) في التبيان؛ وعند أبي علي الطبرسي (ت: 0548 ه) في 
جمم البيان: وعتد فخر الدين الرازي (ت: 2 ه) في مفاتيج الغيب» 
وعند أمثالهم من الأكابرء ولكنها لا تشكل عملا مجازيا تكامليا كما هي 
الحال في الكشاف . 


وأما الحديث عن ابن رشيق (ت: 457 ه) في العمدة» وابن سنان 
(ت: 4355 ه) فى سر الفماحةء وابن الزملكاني (ت: 5862١‏ ه) في كل 
من البرهان والتبيانء وابن أبي الأصبع (ت: 4 ه) في بديع القرآن» 
وابن الأثير (ت: 379 ه) في المثل السائرء وسليمان بن علي الطوفي 
البغدادي (ت: 15لا هى) في الأكسير في علم التفسيرء وشهاب الدين 
ممحمود الحلبي رت: هللا هم) فى حسن التوسل»: ويحيى بن حمزة العلوي 
(ت: 14لا ه) في الطراز المتضمن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز: 
وبدر الدين الزرركشي (ت: هلا ه) فى البرهان». وجلال الدين السيوطي 
(ت: 41١‏ ه) في الإتقان. وأمثالهم من فطاحل البلاغبين والتقاد القدامى 
والثرا ثبيرن : فلهم في المجاز نظرات متفاوتةء إلا أن الملحظ لديهم الاستناد 
على أساس متين عنه وهو مجاز القرآن» ولكنهم لم يكتيوا فيه ككاباً قائماً 
بذاته: أو جهداً موسوعياً كمن أسلفناء بل جاء جزءاً من كلء وتقاطيع في 
أبواب» لذا أشرنا إليهم؛ وستجد جملة من آراء بعضهم في الكتاب. 
وهنا بنجب أن تفي إلى بعقئقة موكةة هن أن كلا من ابن يعدرت 
السكاكي (ت: 5595 ه) والخطيب القزويني (ت: 4 ه) وسعد الدين 
التفتازاني (ت: 7/51 ه) وأضرابهم من علماء البلاغة كالسبكي والطيبي؛ 
قد كرسوا جهودهم التطبيقية في الحديث عن المجاز في البيان العربي على 
الثمثا ا والفيظير أولا باولنميانات المجاو في القرآنء فكان 
ذلك دون شك: سراجهم الهادي ودليلهم الأمين . 
ولا بد لي من الإشارة الهادفة إلى ما قدمه أبو حيانء أثير الدين. 
نفد دن يومف !الا لحن زت: 5ملا ه) في تفسيره: (البحر المحيط») من 
جهد متميز يقتفي فيه آثار الشريقفب الر ضي والزمخشري في تتبع اللمسات 
3 


البلاغية في القرآنء والتأكيد على المجاز فنا بيانياً» ويذلك فهو مشارك 
مشاركة جيدة فى هذا المضبار دول اتكار أو تزيد فيهأ يبدو لي . 


4 - مجاز القرآن في دراسات المحدثين 

كان لتعيين أستاذنا العلامة الشيخ أمين الخولي رحمه الله" أستاذاً 
للتدراسات القرانية والبلاغية والتقدية في كلية الآداب في الجامعة المصرية 
في أواخر الربع الأول من القرن العشرين»؛ كان له أثره الجليل في قلب 
المفاهيم التدريسية » وعد المناهج العلمية: وتجديد الأساليب التفسيرية 
والبلاغية. كان ذلك إيذاناً بحياة قرانية فى الجامعة لا عهد لها بهاء وكان 
صاحبنا ذا منهح محدد يتحدث هو عنه: اافدخلت معيدان التجديد الأول: 
على نخيرة به ورأي ثابت عنه: وخطة بينة فيهء أدرت عليها عملي في 
درس البلاغة.وسواها. .. طفقت أتعرف معالم الدراسة الفنية الحذيثة 
بعامةء والأدبي منها بخاصة؛ وأرجع إلى كل ما يجدي في ذلك؛ من عمل 
الغربيين وكتبهم؛ وأوازن بيئه وبين صنيع أسلافناء وأبناء عصرنا في هذا 
كله.... وكانت نظرتي إلى القديم ‏ تلك النظرة غير اليائسة ‏ دافعة إلى 
التأمل الناقد فيه. وإلى العناية بتأريخ هذه البلاغة؛: أسأله عن خطرات 
سيرهاء ومتحرجات طريقهاء أستعين بذلك على تبين عقدهاء وتفهم 
مشكلاتهاء ومعرفة أوجه الحاجة إلى الإصلاح فيها... وبذلك كانت 
الطريقة التأريخيةء مع الاستفادة بالحديث: منهج درسي للبلاغة في 
الجامعة. . مضيت في هذا الدرس المتأني؛ أمس مسائل البلاغة مسا رفيقا 
جريئاً معاء أقابل فيه القديم بالجديده فأنقد القديم وأنفي غنهء وأضم 
سمينه إلى صالح جديد. . وتلك خطة لا تدوم في دراسة جامعية: أماسها 
التجدد. وحياتها في نماء متصلء لذا قاربت أن أفرغ من النظر في القديم: 
بعدما ضممت خياره إلى الجديدء فألفتِ منها نسقا كاملاء يرجى أن يكون 
دستور البلاغة قي درسها؟. فالخولي أستاذ للبلاغة قد وضع خطة 
لتطويرها: ورسم منهجاً في تجديد معالميهاء واستن طريقا الإغناء درسها. 

وكانت الجامعة المضرية أول نشأتها. قد وجدت الحاجة في درس 


)١(‏ أمين الخوليء فن القول: خ وما بعدها. 
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الأدب وتأريخه إلى القول في القرآن» بما هو مادة لذلك التاريخ الأذي: 
فجاء إذ ذاك أمين الخولي» وهو من شيوخ المدرسة القديمة فيما يرى في 
ختام حياته التعليمية»: وغير في مناهجها ما غيرء وجعل تفسير القران مادة 
دراسية فيهاء وكان مفهوم التفسير عنده أو عند أمثاله لا يجاوز كثيراً تلك 
الكتب المتداولة فيه... وكلها يمكن أن يقال فيه: أنه لا يستطيع الوفاء 
ببيان ها فى القرآن من قوة بلاغية؛ وكانت الحياة الأدبية الجامعية خصبة» 
متحلكة: متطلعة ؛ محف رق أقاتنيت ورا نا استقرف إليه المتسرون من 
حم العربية وذوقهاء وبلاغة هذا الأسلوب؛ ما هو وراء ذلك وأيعد» على 

أن يكون لهذا التطلع ضايط ص طبيعة اللغة وحيويتهاء فراحت الجامعة 
تحول التفسير درساً أدبياً محضاء ويستعين بكل ما بلغته وستبلغه الثقافة 
الإنسانية الفنية من دقة وتطلع”" . 

وكان صاحب هذا المنهج الجديد هو أمين الخولي تا فقا ذه ويا 
لتفسيو القرآن» ووااقييا لمفرداته العلمية: فاستعان على ذلك بما كتبه في 
القرآن» وكان «تاريخ القران» ميجموعة محاضراته فيه ولم متشي يد ونان 
«التفسير.. معالم حياته.. منهجه اليوم؛ من أروع البحوث في دائرة 
المعارف الإسلامية/ المجلد الخامس» وقد اشتمل عليه كتاب «مناهج 
تجديد؟ وكانت دراسته للقران العظيم بين هذا وذاك تشمل : حياة الألفاظ 
القرآنية» وتدرج دلالتهاء وتأريخ ظهور المعاني المختلفة للكلمة» الواحدة» 
وكانت البلاغة القرانية في مطابقة الكلام لمقتضى الحال: أساس الدرس 
التفسيري مضافا إليها الغرض الديني والبعد العقائدي”* . 

وكان بحثه الفريد ؛القرآن الكريم» في دائرة معارف الشعب المصرية 
في 1988 م مستوفياً لجملة من خصاتص القرآن الأسلوبية في كل من 
المكي والمدني» وما يتميز به كل منهما بتمييز حال المخاطبين. 

وكانت محاضراته في تأمثال القرآن» ‏ وقد أملاها على طلاب 
الدراسات العليا في كلية الآداب بجامعة القاهرة - جوهرة ثمينة أجرى فيها 
ينا لفيويا ليه «المثل» وجمع الآيات التي تضمنت لفظ المثل» وقام 


. وفا بعدها وانظر مصاذر:‎ ١١* اط كامل سعفان في كتابه : أمين الخوليء‎ )1١( 
.147 (؟) ظ: أمين الخوليء متاهج تجديد:‎ 
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بتصنيف بعض الأمثال وإرجاعها إلى موضوعاتها مكتفياً بتمثيل الحياة 
الدنياء والعمل الطب والخبيث» وصفات الله سبحانه وتعالى؛ وتمثيل 
المؤمنين والكفار واليهود والمنافقين» ومثل المجنة”'' . 

وكانت نتيجة هذا الجهد المتواصل للأستاذ أمين الخولى وأمثاله من 
الأساتذة ذوي الحمية على كتاب العربية الأكبرء أن أدخلوا «القرآن» فى 
يتفيف خزرنه الستالت نوها بلاق وتنسيرا فى البرانات العلا 
بجامعة القاهرة: وفي كلية الآداب منهاء وفي قسم اللغة العربية وآدابها 

ع فكتبت عشرات الرسائل بإشرافهم. وعي تتناول مجاز القرآن وبيان 

7 واستعارة القران» وكناية القرآن»؛ وإعجاز القرآن» وقصص القرآن؛ 
ومجموعة الصور الفنية فى جمالياته بعامة إضافة إلى التفسير وعلوم القران. 

وقد فتح بهذا الباب مغالق البلاغة المتطورة الحقة في ضوء القران 
الكريمء فكانت رسائل الماجستير والدكتوراه بداية عصر جديد في النهضية 
العلمية فى الجامعات العربية» إذ اتشذت القرآن منهجا لاستنباط شتى 
مقوفات اللذكغة الدريية. 

لقد أفادت المكتبة القرأنية من هذا المتعطف الجديد بداية صالحة - 
على يد علماء متخصصين - لدراسات المحدثين في بلاغة القرآن. 

وكان منهج الخولي يميل إلى دراسة القرآن«موضوعاً موضوعاً. لا أن 
بفسر على ترتيبه في المصحف سوراً» أو قطعاً» وأن تجمع آياته الخاصة 
بالموضوع الواحد جمعا إحصائيا مستفيضاء ويعرف بثرئيبها الزمني»؛ 
ومناسباتها وملابساتها الحافة بهاء ثم ينظر فيما بعد لتُفْسّر وتفهم» فيكون 
ذلك التفسير أهدى إلى المعتى» وأوثق في تجديده”"'. 

وهذا يعني قيام «التفسير الموضوعي للقرآن الكريم؟ وأن يعنى 
المتخصصون بدراسة شذرات ونجوم من القرآن كل بحسب تخصصه. 
فيجمع الباحث مادة موضوع من موضوعات القرآن؛ ويستقصيها إخحصاءً 
(1) ظ: المؤلف: الصور الفنية في المثل القراني؛ :»4٠05‏ محمد جاير الفياض»؛ 


الأمثال في القرآن الكريم» المقدمة! .٠١‏ 
(؟) ظ: أمين الخولي؛ دائرة المعارف الإسلامية؛ عادة: تفسيره: 838. 
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لتكون هيكلاً مترابطاً يشكل وحدة موضوعية متكاملة» ثم يقوم بتفسيرها 
ودراستها بحسب منهجه العلمي . 

وحينما عهد برئاسة قسم اللغة العربية وآدابها في كلية الآداس بجامعة 
القاهرة إلى الأستاذ العلامة يوسف م القادر خليف فى السبعيئات» 
استجاب سيادته وأمثاله من الأساتذة إلى هذا المنهج ريني طلابهم هذا 
الوجاء فتتخصصس معظم البلاغيينٍ رت بجزء مهم من القرآن الكريم» 

فبيحث إعجازه حيئاء وقراءاته حيناً آخرء وتشبيهاته تارة أخرى» وبلاغته 
وصوره الفنية تارة أخترى؛ وكان لي الشرف إن كنت أحدهم في هذا 
المضمار الكريه”''. 

إن هذه الجهود التي أرسى أسسها أمين الخولي» قد وجدت آذاناً واعية 
لدى الشباب المتحفز» فانّسمت بحوث طائفة منهم بإشارات قيمة إلى جملة 
من الصئوف الميانية في القرآن» واعتماد المنوح البلاغي في الكشف عن 

وجود الإعجاز القرآني: وكان ذلك متمثلاً بالبحث حيناً: وبالتطبيق حيناً 
آخر . 

وأما على سبيل الاستشهاد والتمثيل فلا أعلم بحثاً قرانياً يخلو من 
الاستناد إلى مجازات القرآن وكتاياته وتشبيهاته واستعاراته» إلا أن الذي 
يحز بالنفس إن لم أوفق على الوقوف على عمل مستقل بمجاز القرآن. حم 
يمكن القول بأن جهود المحدثين في هذا المخال قذ اتخذت: طابعا ذا 
شعبتين في التوجه نحو بيان القرآن بعامةء ومجازه بخاصة: مجال التهيئة 
والدعوة إلى خوض عباب القرآن» والكشف عن كنوزه وأسراره كما صنع 
الخولي؛ ومجال التأليف الجزئي في الفيفا ان المانت وضري العران 
الحمالية. 


وسأقف علد هين الجانيين بحدود ما لمسته عا وتابعت أضواءه 
شخصياء مما شكل انطباعاً خاصأء فد يضاف غيره إليه. 


)١(‏ كتب المؤلف رسالته للدكتوراه «الصور القنية في المثل القرآني: دراسة نقدية 
وبلاغية؛ بإشراف الأستاذ الدكتور يوسف عبد القادر خليف في قسم اللغة العريية 
وأديها في كلية الآداب بجامعة القاهرة. 


لا 


ففي الجانب الأول» يبرز في الجامعات العراقية ‏ مثلاً ‏ دور كل 

من : 
- الدكتور أحمد عبد الستار الجواري» فما زلت أتذكر - قبل ربع 

قرن 1 أكثر - ونحن طلاب في الدراسات الأولية الجامعية» أنه كان يأخذنا 
أخذا ندرا في مدارسة النحو في ضوء القران كاشفاً عن بلاغته ووجوه 
إعجازه؛ ومطايقة عبارائه من خلال نظم المعاني لمقتضى الحال» وريما 
ضاق بعضنا ذرعاً من جديته دداخدن لمر إن الغاية من النحو صون 
اللسان عن الخطأ في المقال أو الكلامء فكان ‏ رحمه الله ''2 يجيب: 
بن هذا صحيح بالنسية لعامة الطلاب؛ أما بالنسية لكم فالغاية: خدمه 
القرآن العظيم . 

وكان الجواري في هذا المنهج يصدر عن رأي أستاذه الخوليء فما 
شوهد شهدا إلا وايات القران على شفتيه.؛ ولا درس إلا وشواهعده من 
القرآنء. وألف وهو معني بالنحو والقرآن معا: «نحو التبسير» انحو القرآن» 
واانحو الفعل! وانحو المعاني» وفي كتبه شذرات كيمة من معاني القرآن 
وبيانه كالاستعارة والتشبيه والتمثيل والمجاز العقلي واللغري وإن كان التحر 
مضمارها . 


- الدكتور جميل سعيد - عضو المجمع العلمي العراقي» وقد عني 
عناية خاصة بتدريس إعجاز القرآن وتصوير أبعاده الفنية والجمالية: 
وتمخض لهذا الجانب في الدراسات العربية العلياء وكان «دلائل الإعجازه 
و#أسرار البلاغة؛ مضماره الأول في مظان التدريس» وهو بإراء كشف البيان 
القرآنئي» وطالما تانكث الكخرير من تلامذة الدراسات العليا - وأنا منهم 
على متابعة الاستنارة : فى القرآن» وعلى تحرير الرسائتل المجامعية في ضوء 
هداه؛ وإيراز الوجهة الأدية والبلاغية للبيان العربي من خلال معطيائه 
البيانية الغريدة: وفضاة عن هذا المنهج فإْن بحوثه العلمية غنية بالموروث 


القرآني العظيم . 


4١(‏ توفي الدكتور الجواري فجأة عند باب دارء ظهر الجمعة: 1988/١/55‏ م وهو 
في طريقه لأداء الصلاة؛ عن عمر يناهز خمسة وستين عاماً . 





مع 


وفي الجانب الثاني من هذا المجال يجب أن نشير بإعجاب إلى ما 
حققه الدكتور مصطفى صادق الرافعي في كتاباته عن إعجاز القران» فقذ 
كان من الرواد في بدايات النهضة الأدبية لهذا القرن في المقامء وإلى ما 
أنتجه بأصالة وعمق الدكتور دوي أحمد طبائة في كتاياته البيائية المتشعية» 
وإلى ما قدمه الدكتور مصطفى الصاوي الجويتي في متابعاته البلاغية 
والتفسيرية والخدمات القرآنية: وإلى ها أبقاه السيد قطب في كل من «ظلال 
القرانة و؛مشاهد القيامة في القران» و«التصوير الفني في القرآن؟. وإلى ما 
أضافه الدكتور محمد عبد الله دراز غي الشؤون الإعجازية والقرانية» وإلى 
ما حققه الدكتور محمد المبارك في منهل الأدب الخالد»ء وإلى ما اكتشفه 
الأسثاذ مالك بن نبي في «الظاهرة القرانية»» والدكتور أحمد أحمد بدوي 
0-6 امن بلاغة القرآن» والدكترر بكري الشيخ أمين في «التعبير الفني 
في فى القرآن؟. 

فكل من هؤلاء قد أفرغ ما في كنانته من سهام مضيئة في التنوير العام 

بين يدي القرآن وأسلويه البياني» ركان النضار جرءا رسيا فها كتيواء 

رات الله خيراً عن كتابه المجيد. 

وأقف عن كثب يمتابعة المجاز القرآني عند كل من 

١‏ الدكتورة عائشة عبد الرحمن لابنت الشاطىء؛ الأستاذة في كلية 
الآداب/ جامعة عين شمس في القاهرة. 1 

افتفت بنت الشاطىء آثار زوجها وأستاذها الراحل أمين الخولي من 

منهج التفسير الأدبي للنص القرآنيء وكانت موفقة إلى حد كبير يطمئن إليه؛ 
0 جليل في الاهتداء إلى استجلاء ظواهر القران الأسلوبية وتتحديد 
دلالته البلاغية في (التفسير البياني للقرآان الكريم؛» وكان المجاز الإسنادي 
والمجاز اللغوي حافلا به في رصد جديد؛ وبأسلوب جديدء فيه ملاحقة 
لنماذجه في طائفة من سور القران عملت على تفسيرها في جزئين اشتملا 
على تحقيق القول البياني في أربع عشرة سورة مكية حيث العناية بالأصول 
الكبرق للإسلامء وخرصت فيها أن تخلص لفهم النص الفراني فَهمً 
مستشفاً لروح العربية ومزاجهاء مستأنساً في كل لفظ. بل في كل حركة 
ونبرة» بأسلوب القرآن نفسه» محتكمة إليه وحده عندما يشجر الخلاف»ء 


5 


ويلترى الطريق» وتتكائف الظلال» على عدي التتبع الدقيق لمعجم ألفاظل 
القرآنء والتدبر الواعي لدلالة سياقه؛ والإصغاء المتأمل إلى إيحاء التعبير 
في ذلك النمط الفذ من البيان المعجز... وقد قصدت بهذا الاتجاه إلى 
توضيح ألفرق بين الطريقة المعهودة في التفسيرء ؛ وبين منهجها الحديث 
الذي يتناول النص القراني في جوه الأعجازي. ويلتزم في دقة بالغة بقول 
السلك + «القران بشسن بحفه بجو 400 

تقول بنت الشاطىء: «فكنت كلما اجتلبت باهر أسراره البيانية» 
ألفيت من الصعب أن أقدمها على النحو الذي يفي بجلالهاء وتهيبت أن 
أؤدي انال من تعبيرنا» اسار من البيان المعجز كدق وتشفاء حتى 
لتجل عن الوصف» وتبدو كلماتنا حيالها عاجزة صماء”''. 

وكان هذا التفسير ثمرة صالحة لجهود سابقة في جملة من قضايا 
السيان القراني» توجتها بنت الشاطىء ببحوث لاحقة في الموضوع نفسه في 
0 متعددة بين مشرق الإسلام ومغربه ضمن عؤتثمرات علمية أشير إلى 

أ- في مؤتمر المستشرقين الدولي في ليودلهي عام ١934‏ قدمت بحثآ 
بعنوان: #مشكلة الترادف اللغري في ضوء التفسير اليياني للقرآن الكريمة. 

بد في كلية الآداب تجامعة قداو في مارس 06 قدمت بحثاً 
بعنوان "من ن أسرار العربية في القرآن الكريم؛ 

اج - في الكويت» في نوفمبر ١952‏ م حاضرت يبحث عن !ة القرآن 
الكريم وحرية الإرادة». 

د - في كلية الشريعة بجامعة بغداد عام 21976 قدمت تفسيراً منهجياً 
لسورة الحصر. 

5 - قي عام 4 ١‏ قدمت محاضرات في البيان القرآني في جامعتي 
الرياط وفاس بالمغرب. وجامعة الجزائر. 





)00 ظ: بنت الشاطى»؛ التفسير البياني للقرآن الكريم: .18/١‏ 
)0 المصدر ليسي > رابا 


وكان كتايها 7الإعجاز البياني للقران» موضع إعجاب الباحثين» وقد 
أقطكافه مالا رنعا لشكاز القرآن.. 


؟5. الدكتور أحمد مطلوب استاذ فى كلية الآداب/ جامعة بغدادء 
هذا الشاب المتحمّزء الذي يعتبر من شيوخ الصناعة اليومء فقد تعقب في 
كتبه البلاغية كل أصناف البلاغة القرانية» حتى يكاد لا يستشهد في نظرياته 
التطبيقية وآرائه البيائية؛ وتقسيماته للبلاغة العربية إلا بآيات القران الكريم 
باعتباره نصاً إلهياً مقدساً من وجهء وباعتباره كتاب العربية الأكبر من وجه 
0 عرض للمجاز القرآني وأثبت وقوعه في القرآن وفي اللغة العربية على 

سواءع «الأن أية لغة لا يمكن أن تبقى محصورة في ألفاظها الوضعية وأنه 
0 بد من انتقالها للدلالة على معان جديدة تتطلبها الحياة وتطورها. 
والمجاز كثير في اللغة العربية ويعد من مفاخرهاء وهو دليل الفصاحة 

ورأس البلاغة. وفي القرآن الكريم كثير من هذا الفن وإن اختلف الباحثون 
ف ذلك لزان نشي أن كتاف الا علدا حقلقةة وإذا كان معنى الحميقة 
الصدق فذلك صحيح. أما إذا كان معنى المجاز العدول في اللفظ من 
وعليه معظم البلاغيين»”") 

بحث الدكتور أحمد مطلوب المجاز في القرآن وفي العربية في أغلب 
كتبه القيمة» فاشتملت عليه #مصطلحات بلاغية» وةالبلاغة عند السكاكي؟ 
و«القزويني وشروح التلخيص" وروكف عندة موقف الناقد المي زالعارضين 
المنصف في #فنون الاغيةة واعظى لتقديماته المنية يعدا إخصانا ميتكرا 
على أساس معجمي حديث في «معبجم المصطلحات البلاغية وتطورها»» 
وكرس جهداً فيما للموضوع في «مناهج بالا غية؟ , 

أخذ الله بيده لإكمال مسيرته البلاغية في ضوء القرآن الكريم. وهكذا 
نجد في دراسات المحدثين لقطات نادرة من أمثال المجاز القراني. 
يستقطب بعضها البحث المشرق؛ ويسترشد بعضها الآخر الاستشهاد 


4)١(‏ أحمد مطلوب». فتون بلاغية: 84 اله 


ات 


السائرء ويستخلص منها آخرون قواعد البلاغة وأسس البيان فتعرض على 
القران وتخضع له. ومع كل هذه الجهود المتناثرة فلم أقف على عمل 
خاص»ء وجهد قائم بذاته فى مصنف منفرد في مجاز القرآن ‏ كما أسلفنا - 
فجاء هذا البحث . بعون الله تعالى ‏ متمحضاً لهذا الغرضء» ومتخصصا 


فيه , 


وقد زعم الدكتور أحمد بدوي: (إن كثيراً ممن تعرضوا لدراسة 
المجاز فى القرآن الكريم: قد مضوا يلتمسون أمثلتهء يبوّبونه ويذكرون 
أقساماً كثيرة لهء حتى بلغوا من ذلك حد التفاهةء ومخالفة الذوق 
اللغوي»”'؟. 


وهذا الزعم منحصر في جملة من النماذج التي لا تنهض دليلاً قاطعا 
على صحة الرأي؛ إذ يعارضه: أن ما كتب كي مجاز القرآن بمعناه 
الاصطلاحى لا يتجاوز الدراسات الأنموذجية القائمة على سبيل المثال لا 
الشف والامعضاء. والمتال قد تكلف يه وتيا طيعا متها وقاه ناذا 
كان الأمر كذلك. فاختيار بعض البلاغيين للتماذج المقحمة لا يشكل حكماً 
عاماً بهذه السهرلة. وكما لا نوافق على هذا الزعمء فكذلك لا نميل أيضاً 
إلى ما ذهب إليه الأستاذ عباس محمود العقاد من أن المجاز قد انتقل في 
اللغة العربية من الكتابة الهيروغليفية إلى الكتابة بالحروف الأبجدية””*. 


فلا دليل على هذا من أثر أو تاريخ»ء ولا وضوح في هذا الملحظء 
وهو شبيه بادّعاء الأثر الإغريقي واليونائي في البلاغة العربية» فكلاهما لا 
يصدر عن نص موثوقء أو دليل قاطع؛ بل هي تكهنات لا تنهض مقياساً 
على صحة دعرى وأصالة رأي. 

فالمجاز وإن استعمل في اللغات العالمية الحية ولكنه يدور معها في 
حدود معيئة؛ وهو بخلاف هذا في لغة القرآن؛ إذ الاستعمال المجازي فيها 
أساسي وليس أمراً عارضاً: لأنه أجد شفي الكلام وطرفيه: وهما الحقيقة 


(1) أحمد أحمد بدوي؛ من بلاغة القرآن: 1؟5, 
(5) ظ: عباس مصحمود العقادء اللخة الشاعرة: 5١‏ 


6 


والمجاز؛ ولما كان القرآن الكريم جارياً على سئن العرب كان المجاز فيه 
أحد فسيمي الكلام. 

وها هي مسيرة المجاز القرآني لا تقف عند حدّء ولا يستوعيها أحدء 
فهى تشق طريقها في عباب اللغة تارة» وترسخ أصالتها في صتوف البيان 
تارة أخرى» تلتقطٍ من هذا وذاك جواهره ولآليهء تغذي العقول. وتربث 
الأفئدة» خاشعة لها الأبصار؛ بدرأ يدور به فلك من المعارف لا تنتهي 
فرائدهء وسراجا تهتدي به العربية في ليل سراها الطويلء» ولعل في هذا 
الكتاب ألقاً من ذلك الشناء فيا من تلك الأضواء. يصور حجزئيات 


منتظمة ؛ ويعكس نظريات قد تتبلور. وألله المستعان . 


اوذفن 


الفصل الثاني 


مجاز القرآن وأبعاده الموضوعية 


١‏ حقيقة المجاز بين اللغة والاصطلاح 
؟ - وقوع المجاز في القران 

؟* - تقسم المجاز القراني 

: - مجاز القرآن:: عقليى ولغوي 





تك 


١‏ حقيقة المجاز بين اللغة والاصطلاح 


يبدو أن المعنى الاصطلاحي لحقيقة المجاز مستمد من الأصل 
اللغويء فلقد نقل ابن منظور (ت: ١الاه)‏ قول اللغويين: 

«جزت الطريق» وجاز الموضع جرازاً ومجازاً: سار فيه وسلكهء 
وجاوزت الموضع يمعنى جزتهء والمجاز والمجازة الموضع"'“. 

وكان عبد القاهر الجرجانى ((نت: 1لا ه) قد كثف العلاقة بين 
اللغة والاصطلاح في اشتقاق لفظ المجازء فالمجاز عنده: «مفعل من جاز 
الشيء يجوزه إذا تعداهء وإذا عدل باللفظ عما يوجبه أصل اللغة» وصف 
بأنه مجاز على معنى أنهم جازوا به موضعه الأصليء. أو جاز هو مكان 


الذي وضع به أولاً»""'. 


وهو لا يكتفي بذلك حتى يحدد العلاقة بين الأصل والفرع في عملية 
العدول عن أصل اللغةء أو النقل الذي يشبت إرادة المجاز لهذا اللفظ أو 
ذاك دون الاستعمال الحقيقي فيقول: «ثم إعلم بعد: إن في إطلاق المجاز 
على اللفظ المنقول عن أصله شرطاً؛ وهو أن يقع نقله على وجه لا يعرى 
معه من ملاحظة الأصل» ومعنى الملاحظة: إن الاسم يقع لما تقول أنه 


مجاز فيه بسبب بينه وبين الذي تجعله فيه" . 


وهذا يعنى مضافاً لما سبق: مجائسة المعنى المنقول له اللفظ إلى 
معناه الأولي حيث توافر المناسبة في وجه النقل كتسمية الاعتدال غصناًء 


23 أبن متظور؛ لان العربء مادة: جار. 
(؟) عيد القاهرء أسرار المبلاغة: 186", 
(9) المصدر نفسه: 58", 


بان 


والقوام ثانا والخلم طوداء لافتراع الغصن استقامة4 ورشاقة الان طول 
ورسوح الطود ا فجاء النقل متساوقا في مناسبته مع المعاني الجديدة 
والح لها زىي ني 

والطريف عند عبد القاهر أن يعود ليؤكد المناسبة القائمة بين اللغة 
والاصطلاح في اشتقاق المجازى متناو لا شقسيةه الوضع الحقيقي : وتجاوزه 
إلى المعنى الثانوي المستجد في المجار: فيقول: 2:وأما المجاز فكل كلمة 
أريد بها غير ما وقعت له في وضع واضعها نملا حظة ب بين الثاني والأول» 
فهي مجاز:ه وإن شتت قلت* 

ا لي الوح بم كاك ال رار 
الذي بقعة لان يت واضعها. ٠‏ فهي مجاز 0 

وهذا التعقيب لرأي عبد القاهر في الموضوع ليس عبثاء بل منطلق 
من اعتبار تيد القاهر ردهأ في هذا المن ؛ والتصلارا من مصادر التفريق بين 
الجزئيات المتقاربة في الحدود والتعريفات ومتمرساً في اكتشاف ما بين 
الأصول ال 0 وصلات . 
المجازء 0 دين ا له 0 007 اللفري» وَذَنك فيما 
وضعه أتق يعقوب السكاكي رت: اككاه) موضع القانون الذي لا يعدل 
ولا يناقش ٠‏ فيقول: 

«المجاز هنا هو الكلمة المستعملة في غير ما هي موضوعة له 
بالتحقيق استعمالاً في الغير بالنسبة إلى نوع حقيقتها مع قرينة مانعة عن 
إرادة معناه في ذلك النوع»”"2. 

وهذا التحديد - كما تراه لا يخلو من بعد منطقي ذ في التعبيرء وأثر 
علم المنطق واضح في تخريجات السكاكي في هذا وسوآه. 





)1١(‏ عبد القاهره أسرار اللاغة: 8؟8. 
(؟) الكاكي. ممتاح العلوم: ١٠١‏ 
خرة 


ويبدو أن اللغويين والبلاغيين معاء لم يأتوا بجديد في الموضوعء 
وإئما تمايزوا بالأداء المختلف» واتفقوا على الأصل» وقد سبقهم أبو الفتح 
عثمان بن جني (ت: 847 ه) في التوصل إلى كنه هذا الأصل حيدا عرف 
الحقيقة ببساطةء وحده المجاز بما يقابلها بقوله: «فالحقيقة ها أقر في 
الاستعمال على أصل وضعه في اللذة:. والفكاةء ما كان قف ذللفة” . 

ويترجح عندي وجود علاقة ثائمة بين التعريف لغة واصطلاحاً؛ وذلك 
لتقارب الأسر اللغوي للمعنى الاصطلاحي» واتبثاق الحد الاصطلاحي 
عنه. وهو الاجتياز والتخطي من موضع إلى موضعء وهذا ما يكشف عن 
سر العلاقة المدعاة بين استعمال المجاز لغة واستعماله اصطلاحاء فكما 
يجتاز الإنسان» ويتنقل في خطاه من موضع إلى موضع؛ فكذلك تجتاز 
الكلمة وتتخطى حدودها بمرونتها الاستعمالية من موقع إلى موقع» ويتجاوز 
اللفظ محله من معنى إلى معنى؛ مع إرادة المعنى الجديد بقريئة تدل على 
ذلك؛ فيكون أصل الوضع باقيا على معناه اللغوي» والنقل إضافة لغوية 
جديدة في معنى جديده وبهذا يبدو لنا أن المجاز يتضمن عملية تطوير 
لدلالة اللفظ المنقول المعنىء وتحميله المعنى المستحدث يما لا يستوعيه 
اللفظ نفسه لو ترك واصل وضعه الحقيقي”". 

وكان التحرر من الضيق اللفظي؛ والاتطلاق في مجالات الخيال. 
والتأثر بالوجدان النفسيء والحتين إلى العاطفة الصادقة؛ والاتساع في 
رحاب اللغة. والتوجه نحو الحياة الحرة الطليقة: أساس هذا الاستعمال»؛ 
فراراً من الجمودء وثهرباً من التقرقع في فلك واحدء حول محور واحد. 

وفي ضوء هذا الفهم جديئاً كان أو مسبوقاًء فإن ما يقال عن المجاز 
فى تعبيره الموحي بالمعاني الجديدة» وتركيزه على استكناه الصور 
الانذافية فإئه ينطق على التشبية والاتتعارة باعشبارهما استعبالين 
مجازيين: مع فرض وجود العلاقة الدالة على المعنى المستحدث. 

وليس هذا الفهم جديداًء بل هو مفهوم الأوائل للاستعمال المجازي»: 


(1) ابن جنيء الخصائص: 447/75. 
(؟) ظ: المؤلف. أصول البيان العربيى: 8". 


ا 


فالحاحظط زرت: 35ه؟ ه) كمعاصريه يعبر من الاستعارة والتشبيه والتمثيل 
جميعاً بالمجازء ويبدو هذا جلياً فى أغلب استعمالات اللجاحظ البيائية التي 
يطلق عليها اسم المجازء وهي عيارة عن مجموعة العناصر البلاغية في 
التص الأدبي التي تكون المفهوم النقدي الحديث للصورة الفنية؟. 

ولا يعتير هذا كوه إلن الوراء خي التماس حقائق الأشياء؛ ولكنه 

إكادة موضوعية من القديم لرصد الجديد وتحقيقه» لذلك فقد يلتبس الأمر 

بين المجاز والتشبيه والاستعارةء 00 انمي الدفيق يقتضي الفصل 

والتفريق بين هذه الظواهر البيانية المتجاورة: ويعم ذلك بالنظر لون الكلام 
فإن أريد فيه التوسع مطلقاً دون سواه فهو المجاز. 

ب وإن أريد فيه التشبيه التام في ذكر المشبه والمشبه به وأداة 
التشبيه مع وجود وجه الشبهء أو حذف أداة التشبيه مع ذكر وجه الشبه؛ أو 
اتعدام أوجه التشبيه من جهة وتوافقه من جهة أخرى مع ذكر أداة التشبيه؛ 
أو حذفهما فنا فهو الثية دوت ريسا 

ج - وإن أريد التشبيه في ذكر الشبه وحذف المشبه به؛ فهو 
الام 

إذن فالتحديد المانع هر الدي يه يقتضى الفصل بين هذه المتقاريات؛ 
لأن في ا و ونقلا وتجوزا 0 يختلف عما يراد في 

وعلى هذا 0000 
بالاستنارة والعطاء؛ هذا الحدث يفسر لنا تطور اللغة العربية الفصحى بتطور 
دلالة ألفاظها على المعاني الجديدة؛ والمعاني الجديدة في عملية ابتداعها 
5 يمكن إدراكها إلا بالتعبير عتها ؛ والتصوير اللفظي لها وذلك لا يتحدد 
بزمن أو بيئة أو إقليم» وإنما هو متسع للعربية في أعصارها وأدوارها 


."4  ؟*‎ :# الجاحظ ني استعمالاته لإطلاق المجاز: الحيوان‎ )١( 
4٠ (؟) ظ: المؤلفء أصول البيان العربي:‎ 


وتواجدهاء وتنقلها في تخطي حدوده الجغرافية إلى بقاع الأرض 
المختلفة. والمجاز شير وسيلة للتعبير عن هذا الاتساع بما يضيفه من 
قرائن» وبما يضفيه من علاقات لغوية مبتكرة»ء توازن بين الألفاظ والمعاني 
في الشكل والمضمونء وتلائم بين عمليتي الإبداع والتجديد في دلالة 
اللفظ الواحد للخروج في اللفة إلى ميدان أومبع. والتطلع بها نحو أفق 
رححيمب. 

ولما كان القرآن العظيم أساس العربية ودستورهاء كان المجاز فيه 
أحد قسيمي الكلامء وهما: الحقيقة والمجاز. 

وسئرصد في الصفحات الثالية وقوعه في القرآن بشكل لا يقبل الشك 
استقراءً ومجانسة وبيانا 


 "‏ وقوع المجاز في القرآن 

ومجاز القرآن في الذروة من البيان العربي؛ فالقرآن كتاب العربية 
الأكبرء وهو نأموسها الأعظمء يحرس لثتها من التدهور؛ ويحفظ أمدادها 
من النضورب» ويقرّم أودها من الانحطاط. وقد كان إعجازه البياني مورداً 
متأصلاً من موارد إعجازه الكلي: وتفوقه البلاغي حقيقة ناصعة من ثُفوئه 
في الفن القولي» وقد وقف العرب عاجرين أمام حسه المجازي» وبعده 
التشبيهي. ورصده الاستعاري» وتهذيبه الكنائي» وأعجبوا أيما إعجاب 
بوضع ألفاظه من المعنى المراد حيث يشاء البيان السّمح؛ والإرادة 
الاستعمالية المثلى» تأنقأ فى العيارة» وتحيزأً للمعانى؛ فلا غرابة أن يكون 
القرآن مصدراً للثروة البلاغية الكبرى عتد العرب: وأصلاً لتفجير طاقات 
تلك البلاغةء والمجاز منها عقدها الفريد. ْ 

ونذلك يرى بعض البلاغيين: «إن المجاز هو علم البيان بأجمعه. 
وأنه أولى بالاستعمال من الحقيقة في باب الفصاحة والبلاغة؛ لأن العبارة 
المجازية تنقل السامع عن خلقه الطبيعي في بعض الأحوال حتى أنه ليسمح 
بها البخيل ويشجم الجان0 2 


)١(‏ أحمد مطلوب» تون بلاغية: 84 وانظر مصادره. 


"1 


ومن نافلة القول التوسع في بحث إمكان وقوع المجاز في القرآن دون 
طائل. فقد ثبت وقوعه دون أدئى شك في كوكبة متنائرة من ألفاظه تعد في 
القمة من الاستعمال البياني. 

فقد رد عبد القاهر (ت: ١‏ ه) القول بحمل اللفظ على ظاهره فى 
كل من قوله تعالى : | 

أ- طهّلْ يَظرُونَ إل أن ينهم أنّه04 . 

' - وي دا 

ج - ايع عل امرش آشتو (7 

وأوجب أن يكون مجازاً لا محالة لأن الإتيان والمجيء انتقال من 
مكان إلى مكان: وصفة من صفات الأجسامء وأن الاستراء إن حمل على 
ظاهره لم يصح إلا فى جسم يشغل حيزاء فاعدعكاء والله عن وجل 


خالق الأماكن والأزمنة, ومنشىء كل ما تصح عليه الحركة والئقلة والتمكن 
والسكون والانفصال والاتصال والمماسة والمحاذاة؟ , 





إن ما أوّله عبد القاهر في مقارئته بين معاني هذه الآيات الظاهرة» 
ومعانيها الإيحائية الأخرى, قد دله بالنظر العقلي إلى مواطن الضرورة فى 
القول بوقوع المجاز في القرآن؛ وإلا وقعنا بالتجسيد تثارة» ل 
بإشغال المكان بالنسبة إليه تارة أخرى. وهذا باطل من الأساس فى 
العقيدة؛ كما أننا قد نقع في لبس وحيف عظيمين لو لم نقل بالمجازء 
اتسينا الظلم لله تعالى دوت دراية وبدراية بهذه النسبة المفتراة. انظر إلى 
قوله تعالى : 


ل م 0 بيمر.-.-.- سم ري ل الع م سس وما 
ومن كات فى هدي أممن مهو فى الْأَخِرَةَ أَعْس وَأَسَلّْ سبيلا (0408. 





,.11١ البقرة:‎ )0( 

(9) الفجر: ؟73. 

(9) طه: ه. 

(4) ظ: عبد القاهرء أسرار البلاغة: ؟4". 
(5) الإسراء: ؟لا, 
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فإن حملنا هذه الآية على ظاهرهاء وهو عمى العين» فيكون المعنى 
من كان في الحياة الدنيا أعمى العين فهو في الآخرة أعمى العين بل 
وأضل سييلاً!! ١‏ 

وفي هذا نسبة عين الظلم له تعالى عن ذلك علواً كبيراً» فما هو 
ذنب من تخلقه أعمى في الدنيا أن يحشره أعمى في الآخرة؟ وما هو 
المراد حينئلٍ ب: أضل سبيلاً» فهل هذا مكافأة على عماه البصري في 
الدئياء فإن حملنا هذا على الظاهر فالأعمى فى الدنيا ضال عن السبيل» 
وهو أضل له في الآخرة» ولا ملازمة بين العمى البصري وبين الضلال 
عن الدين على الاطلاق» إذن لا بد من حمل العمى على الاستعمال 
المجازي في الموردين» ليناسب مع الضلال؛ فيستقيم المعنى القراني؛ 
وينزه الله 97 فيكون المعت الثانوي هو المرادى وهو والله العالم - 
من كان في حياته الدنيا ضالاً عن الحقء متعاهياً عن الصراط المستقيم؛ 
زائغا عن سئن رب العالمين» مكلا لأ تطاته :رواسا معو ذا لات 
وتشريعاتهء فقد كتب له الضلال في الدنيا نتيجة تصرفه وسلوكه. فهو 
كا لأعمى الذي لا يبصر ما حولهء وإبصار الدين بِيّن واضح ولكنه تعامى 
عنهء وإذا كانت هذه حالة في الدنياء فهو في الآخرة أضل سبيلاً فلا 
يهتدي إلى نور يستئقذهء أو إلى شفيع يأخذ بيدهء فهو في ظلمات 
متعاقية» متداخلة؛. كمن وهب حاسة البصر ولم يعملها ويستفد منها في 

تمبيز المرئيات فشأنه شأن فاقدهاء. فهو أعمى كما كان ذلك أعمىء وإذا 

عمي الإنسان عن السبيل الحق في الدنياء ولم يعمل. عملهء ٠‏ كان في 
20 أشد حيرة وضلالاء إذ قدم على ما عمل فوجده هباءًٌ منثوراًء 
ولما يقدم لنفسه في حياته ما يستنير به بعد وفاته. وهذا ما يوضح مجازية 
الآية» وبدلالة القرآن نفسه في قوله تعالى : 

دون أَعْضّ عن زحكرى ين ُ مَعيسَّةٌ صَدَك وشيم يوم الْقِيَمَةٍ 
عن 69 آل رب لِمَ حَتَرنَقَ لمي 0 بسما 097 ا 3 
قتبيبًا يدك البقم تنس 9 274 , 


(؟) ططله: *#5؟١1775-1.‏ 


إل 


وفى الآيات هذه عدة شواهد على مجازية الآية السابقةء وعلى 

مجازية الآيات نفسها في عدة دلائل منها : 
- إن المعنى: يحشر أعمى البصرء وكيل أعمى عن الحجة» أي 5 

حجة يهتدي إليها . 

قال الفراء: "يقال أنه يخرج من قبره بصيراً في حشره»'2. 

وفي ذلك دلالة على أن لا ملازمة بين العمى الحقيقي ‏ في الآية 
السابقة ‏ وبين الضلال. فقد يحشر اليصير في هذه الدنيا أعمى في الآخرة» 
وهذا العمى قد يكون على ظاهره كما حمله أبو زكريا الفرء وقد يكون 
مجازه كما روى ذلك معاوية بن عمار قال: سألت أبا عبد الله يعني 
الإعام جعفر بن محمد الصادق ‏ عن رجل لم يحح وله مال» كال هو ممن 
قال الله (ونعحشره يوم القيامة أعمى) قلت سبحاب بيه أعمى : قال أعماه 
الله عن طريق الحق”''. قال الطبرسي (ت: 248 ه) فهذا يطابق قول من 
قال: إن المعنى في الآية أعمى عن جهات الخير لا يهتدي لشيء منها” . 

5 وكما حشر أعمى حينما أعرض في حياته الدنيا عن القرآن 
ودلاثل الشريعة» وسبشن النبوة. ونسي أيات اللهء فقد صكٌّ (فكذلك اليوم 
تعنن) أنها الناسي؛ فتصير بمنزلة من ترك كالمنسي بعذاب لا يفنى . 

- وقيل معناه: كما حشرئك أعمى» لتكون فصيحة؛ كنت أعمى 
القلب. فتركت آياتى ولم تنظر فيهاء وكما تركت أوامرنا فجعلتها كالشيء 
المنسي ١‏ تترك اليوم في العذاب كالشيء المنسي”؟؟. 

فالمجازية في إضراب هذه الألفاظ متواترة الورود في الروايات 
ومقتضاة لضرورة المعاني . 

والطريف أثنا لو رجعنا إلى المصادر الترائية في تفسير تلك الألفاظ 
وأمثلهاء لكان ذلك وحده كاقياً للاستدلال بوقوع المجاز في القرآن؟ وانظر 
إلى جمهرة الأقوال في شع شتى شؤونها بالنسية للآية موضوع البحث» وإنما 
أكدنا عليها لأن دلالتها واضحة تكاد لا تخفى على السوادء فكيف 


(1 غفظ: الطبر سي ء مجمع البيان : #/ 24" قر 
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بالعلماء» وهذه بعض مميزات النص القرانى أن يكون بعضه مفهوماً بين 
الناس دوت عناء. ١‏ 

ارات مع ترام عار «ومن كانت فى لذو أعمن فَهْرُ في الأجرة 
من 1 3 تيد 004 علة أقوال : 

إن هذه إشارة إلى ما تقدم ذكره من النعمء ومعناه: أن من كان في 
هذه التعمء وعن هذه العبر أعمىء فهو عما غيب عنه من أمر الآخرة 
أعمى. روي ذلك عن أبن عباس . 

؟. إن هذه الإشارة إلى الدنيا ومعناه: من كان فى هله الدنيا أعمى 
عن آيات الله ضالاً عن الحقء ذاهباً عن الدين» فهر في الآخزة أمد تخيرا 
وذهاباً عن طريق الجنة» أو عن الحجة إذا سئل» فإن من ضل عن معرفة 
الله في الدنياء يكون يوم القيامة منقطع الحجة؛ فالأول اسمء والثاني فعل 
000 

إن معناها من كان في الدنيا أعمى القلب» فإنه في الآخرة أعمى 

الي 0 يوك ذلك عق أنن 
0 محمد بن بحرء قال فهذا كقوله تعالى: طوَحْشّرمُ يَوْمَ الْقيدمَةِ 
فْسّن74". . . وعلى هذا فليس يكون قوله فهو في الآخِرَة أن()4؟ على 
0 06 ل سيلا 49 ويكون 
التقدير: وهو أضل سبيلاً. قال: ويجوز أن يكون أعمى: عبارة عما يلحقه 
من الغم المفرطء فإنه إذا لم ير إلا ما يسوء فكأنه أعمىء كما يقال: فلان 
نكن العية: ٍ 

؛ ‏ وقيل معناه: من كان في الدنيا ضالاء فهو في الآخرة أضلء 
لأنه لا تقبل توبتهء واختار هذا الرأي أبو إسحاق الزجاج: وقال تأويله أنه 
إذا عمى الدئيا وقد عرفه الله الهدىء وجعل له إلى التوبة وصلة؛ فعمي عن 
رشق رلم رفت فهر في الآخرة اكد فى واضل سعيلة الأنفاالا يعد 
ريا إلى الوناة" : 


(؟) طه: 4؟١.‏ 


(9) طل: العثيرسي » مجمع البيان رع 
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فكل هذه المعاني ‏ كما رأيت ‏ قد اشتملت على الإرادة المجازية 
وهر كاف للاستدلال على أصالة الاستعمال المجازي في القرآن. 

*ومن قدح في المجازء وهم أن يصفه بغير الصدق: فد خبط خبطا 
عظيماً» ويهدف لما لا يخفى»” . 

فهناك من أنكر المجاز في القرآن. وهناك من حمل جمله من 
الاستعمال الحقيقي على المجازء وكلاهما قد تجاوز القصد. وجانب 
الاعتدال في المذهب. 

وقد ناقش عبد القاهر الجرجانى (ت: ١الا4‏ ه) هؤلاء وهؤلاء: 
«وأقل ما كان ينبغي أن تعرفه الطائفة الأولى» وهم المتكرون للمجاز: إن 
التنزيل كما لم يقلب اللغة في أوضاعها المفردة عن أصولهاء ولم يخرج 
الألفاظ عن دلالتهاء كذلك لم يقض ديل عادات أهلهاء ولم ينقلهم عن 
أساليبهم وطرقهم؛ ولم يمنعهم ما يتعارفونه من التشبيه والتمثيل والحذف 
والاتساع. 

وكذلك كان من حق الطائفة الأخرىء. أن تعلم أنه عزّ وجل لم يرضّ 
لنظم كتابه الذي سماء هدئ وشفاءً» ونوراً وضياء»ء وحياة تحيا بها 
القلوب» وروحا تتشرح عنه الصدورء ما هو عند القوم الذي خوطبوا ب 
خلاف البيان» وفي حد الإغلاق» والبعد عن التبيان» وأنه تعالى لم يكن 
ليعجز بكتابه من طريق الإلباس والتعمية؛ كما يتعاطاه الملغز من الشعراء. 
والمحاجي من الناسء كيف وقد وصفوه بأنه: «عَحرتٌ »9 7 

وعبد القاهر في هذا يشير إلى الخلاف التقليدي في هذه المسألة» 
أهي واردة أم هي متتفية؟ كقضية لها بعدها الكلامي عند المتكلمين: فلقد 
رفض أهل الظاهر استعمال صِيغ المجاز في القرآن؛ ووافقهم على هذا 
بعضض الشافعية» وقسم من المالكية: وأبو مسلم الأصبهاني من المعتزلة؟؟. 





.51 عبد القاهرء أسرار البلاغة:‎ )١( 


,1١ الكل:‎ )5( 


(*) عبد القاهر؛ أسرار البلاغة: 857 
(8) ظ: الزركشيء البرهان في علوم القرآن: ؟/526. 
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وقد جاء هذا الرفغى بحجة أن المجاز أخو الكذب»ء والقرآن منزه 
عنفء فإن المتكلم لا يعدل إليه إلا إذا ضاقت به الحقيقة فيستعير» وذلك 
محال ل ال 0 

وقد ثبت لدينا فى ضوء ما تقدمء وفي ظلال ما سيأتي بيانه: أن 
المورد المجازي في الاستعمال القرآني لا تضيق في الحقيقة» أو عجز عن 
تسخيرها في تحقيق المعنى المراد» بل لغاية التحرر في الألفاظ» وإرادة 
المعاني الثانوية البكرء فيكون بذلك قد أضاف إلى الحقيقة في الألفاظ 
إضاءة جديدة )» والألفاظ هي هي : وهذا يعيك عن ملمحظ الكذبف في 
التقريرء أو العجز عن تسخير الحقيقة. ولو خلا منه القرآن لكان مجرداً عن 
هذه الإضافات المانية الأصيلة. وليس الأمر كذلك . 

ويؤكد هذا الملحظ تعقيب الزركشي (ت: 84ل ه) على القول بمنع 
استعمال المجاز القرآني بقوله : 

«وهذا باطل ولو وجب خخلو القرآن من المجاز لوجب خلوه من 
التوكيد والحذف وتثنية القصشصس ومخيرة: ولو سقط المجاز من القران سقط 
شطر الحسن)””" . 

فاستعمال المجاز في القرآن نابع من الحاجة إليه في بيان محسنات 
القرآن البلاغية» فهو والحقيقة يتقاسمان شطري الحسن في الذائقة البيانية 
كما أشار الزركشي . 

ويبدو ضعف هذا المذهب ‏ وهو يرفض وجود المجاز ة في القرآن - 
حيئما نشاهد خرص الجمهرر والإهامية. وأغلب المعتزلةء ومن 0 عن 
المتكلمين على إثبات وقوعه في القرآن”" . 

حقاً إن ابن قتيبة (ت: ١71/3‏ ه) قد أشار منذ عهد ميكر إلى مسألة 


.1١ 9/6 ظ: السيورطي» الاتقان في علوم القرآن:‎ )١( 

(؟) الزركشيء البرهان في علوم القرآن: ”ره ه؟,. 

() ظ في هذا الشأن: الجاحظ. الحيوان: 5١5/١‏ ابن جني: الخصائص: ؟//440 
“26 الرضي» خيس البيان في جملة تنصومهه: المرتضى في الأمالي. 
الزمخشري: الكشاف في أغلب مواضعه. 
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الطعن على القرأن في هذه القضيةء وناقشها منافشة أدبية ونقدية بارعةء 
مؤيداً ذلك بموافقات اللسان العربي: ومستدلاً على ما يراه بسئن القول عند 
العرب فى سائر الاستعمالاات حتى الساذجة البسيطة منها. 

يقول ابن قتيبة: #وأما الطاعنون على القرآن بالمجاز. فإنهم زعموا 
أنه كذبء. لأن الجدار لا يريد» والقرية لا تسأل» وهذا من أشنع 
جهالاتهمء وأدلها على سوء نظرهمء وقلة إفهامهمء ولو كان المجاز كذباء 
وكل فعل ينسب إلى غير الحيوان باطلاً. كان أغلب كلامنا فاسداء لأن 
نقول: نبت البقل » طالت الشجرةء أينعت الثمرة» أقام الجبلء رخص 
السعرة” , 

وقد أيد هذا المنحى عبد القاهر الجرجاني (ت: 1١‏ ه) بقوله: 
«وأنت ترى في نص القرآن ما جرى فيه اللفظ على إضافة الهلاك إلى الريح 

استحالة أن تكون فاعلة؛: وذلك قوله عرّ وجل: ممثَلُ ما يُفِقُونَ فى هذه 

ا 1 1 0 1 ب سه ان ظَلمرا 0 
الحيوة الديا حكشثل ريج فيا هِرٌ أمَابنَ َرَت هوم نفسهم 
أَدلَكَئْه 4”"' وأمثال ذلك كثير” . 

وتمد أفرد المجاز بالتصنيف من الشافعية الشيخ عز الدين بن عبد 
السلام (ت: 55٠١‏ ه) في كتابه «الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع 
المحا ١و0‏ 

: ري 5 

وهناك كتاب قديم ذكره أبن النديم في الفهر ست يخص هذا الجزء من 
البحث اسمه (الرد على من نفى المجاز من القرآن) للحسن بن جعف © . 
ولم أعثر فيما لذي من فهارس المخطوطات على إشارة إلى مكان وجوده 
في مكتبات العالم. ولعله فقد فيما فقد من عيون التراثء ويبدو أنه قد 
ألف لغرض إثبات وقوع المجاز في القرآن رداً على من نفى ذلك عنه. كما 





.44 اين قتيية» تأويل مشكل القرآن:‎ )١( 

(؟) آل عمران: /9إ١1.‏ 

(؟) عبد القاهرء أسرار البلاغة: 39", 

(؟) طبع في استائيول» دار الطباعة العامرة. 117 فى., 

(4) ابن التديم؛ الفهرست: '7: دار المعرفة» بيروث» 1978 م. 
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ذلك تيبيا ميا ]16 

والثاني: مجاز التضمين»؛ وهو أن تضمن اسماً معنى إسم لإفادة معنى 
الإسمين؛ فتعديه تعديته في بعض المواطن”". 
وشرعي وعرفيء والمركب وهو التمثيل على سبيل الاستعارة إلى مرسل 
والستفارة : 

وهنا نعقب على هذه الإضاقات ناظرين أصول المجاز في التقسيم . 

فأما مجاز الحذف فشأنه كشأن مجاز الزيادة: والأول أشار إليه 
سيبويه والفراء. وقد أفاد من هذه التسمية القزويني (ت: 4"/ا ه) فضم 
إليها مجاز الزيادة» وعقد لذلك فصلا في الإيضاح ممّاه: المجاز بالحذف 
والزيادة”؟ . 

أما مجاز الحذف؛ فتسميته بالإيجاز هي اللائقة بالمقامء والإيجاز 
جار في القران مجرى المساواة والأطئاب فى موضعهماء. ولا داع الي 


تكلف القول في الآبة «وَبَكَلٍ الْقَرْية24. إن حكم القرية في الأصل هو 
الجرء والنصب فيها مجازء باعتبار أن المضاف محذوف. وأعطي للمضاف 
إليه حكم المضاف فأصبح منصوياً وحقه الجر أصلا . 

وأما مجاز الزيادة: وقد مثلوا له بقوله تعالى: #ليْن كله 


صويضيكم 


2" 
مه 


2202: على القول بزيادة الكاف: أي ليس مثله شيء» فإعراب دمثلهة 
في الأصل هو النصب.» فريدت الكاف» فصار الحكم ا وهذا الجر 
مجازي على ما يصفون. 

والذي أميل إليه أن لا زيادة في الاستعمال القرآني قطء بل هو من 


(١1؟‏ عر الدين بن ميد السلام: الإشارة إلى الإيجاز: 35. 
(؟) المصدر نشه: 8ل. 

(7) ظ: القزويني؛ الإيضاح: 518. التلخيص: 187. 

(4:) ظ: القزويني؛ الإيضاح! 0484 تحقيق: الخفاجي: 7م, 
() يرسف: ؟لم 

.1١١ الشورى:‎ )5( 


يا 


عبر عنه ب #سجا» وسجا بمعنى هدأ ومكن وما شابه ذلك . 


والمفرد في المجاز اللغوي هو الكلمة المستعملة في غير ما وضعت 
له في اصطلام التخاطب على وجه يصح مع قريئة عدم إرادته . 

والمجاز المفرد على أقسام : لغوي؛ وشرعي ؛ وعرفي؛ كالاأ سد في 
الرجل الشجاع مثالا للغوي» ومثال الشرعي لفظ #صلاةة إذا استعمله 
المخاطب بعرفه الشرع في الدعاء . 

والعرفي نوعان: العرفي الخاص كلفظ "فعل» إذا استعمله المخاطب 
بعرف النحو في الحدث. والعرفى العام كلفظ (دابة) إذا استعمله المخاطب 
بالعرفي العام في الإنسان20' . 

وأما المجاز المركب فهو اللفظ المركب المستعمل فيما شيه بمعناه 
الأصلي تشبيه التمثيل لالت بي التحيية أي: تخييه إخدى 000 


2 


م 8 م 20 
«أمثوا / هوا 25 يدي أله سوليء ‏ 


فإنه لما كان العام بين يدي الرجل خارعا عن صفة المتابع لهء صار 
النهي عن التقدم متعلقا باليدين مثلاً للنهي عن ترك الأتباع”". وهذا جار 
في المجاز المرسل الذي هو جزء من المجاز اللغوي. 

إذن ما أبداه القزويني في هذا التفريع يعود إلى الأصل في المجازين 
المذكورين ليس غير. 

نعم هناك ادعاء مجاز جديد أرجأنا الحديث عنه إلى هذا الموضع من 
البحث. لأن لنا معه متابعة قد تطول» ولأن تشعباته وأنواعه كثيرة 
متشابكة» ولا بد لنا من الإشارة إليها جميعاً لإثبات أنها ليست أنواعاً 


جديدة على المجازء ولا تخرج عن شقيه الأصليين العقلي واللغوي؛ هذا 
المجاز ذكره عر الدين بن عيد السلام زت: ٠١ك5ا‏ ه) وسماه #مجاز 


١ : الصجرات‎ 2220 


(5) ظ: القزويئي؛ الإيضاح: 478 وما بعدها. 
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4 : 5 3 كت د 
اللزوم»”” + وبحن نذكر اتواعه عندة وتعقفب على كل نوع. 
ود أطنب في ذكر أنواعه وتعدادها؛ وبعد مدارستها وجدناها من 
أجزاء المجازين العقلي واللغوي» واشتمل بعضها على جزء من الكناية: 
وهو يرفض أت تكون الكناية من المجاذ”"' . 


أما أنواع (#مجاز اللرومة فهي ع0 : 


١‏ التعبير بالإذن عن المشيئة. لأن الغالب أن الإذن في الشيء لا 
يبشع الاح بمشيئة الإذن واختيارة؛ والملازمة الغالية مصححة للمجار. ومن 
ذلك قوله تعالى: #وْمًا كان لتفس أن تَمُوت إلا بإذن أيّي4”. 


أي بمشيئة الله؛ ويجوز في هذا أن يراد بالاذن أمر التكوين» والمعنى 
«وما كان لنفس أن تموت إلا بقول الله موتي». 

وهذا من المجاز العقلى» وعلاقته السبية كما هو واضحء أو أنه من 
المجاز المرسل باعتبار الإذن تعبيراً عن المشيئة وعلاقته السيبية أيضاً. 

؟ ‏ التعبير بالإذن عن التيسير والسهيل في مثل قوله تعالى: #والله 
ما إل الجلة وَالتشيرة يإذنوة4. 

أي بتسهيله وتيسيره. وهذا من المحاز اللخغوي المرسل ٠‏ وعللاقته 
السيبية؛ أي بسبب من مشيئة الله تعالى وديسيرة وتسهيله. 

تسمية ابن السبيل في قوله تعالى: ظوَأيْنَ لتيل لملازمته 
الطريق. وهذا من المجاز العقلى؛ ووجهه وعلاقته من باب تسمية الحال 
يأسم المرحل ؛ وذلك لكونه موجود فى السبيل . 

4 - نفي الشيء لانتفاء ثمرته وفائدته للزومهما عنه غالباً في مثل قوله 


.74 عز الدين بن عبد السلام. الإشارة إلى الإيجاز:‎ )1١( 
(؟) المصدر نفسه: تث.‎ 

(*) المصدر ننسه: هلا غفل 

(5) آل عمران: .١116‏ 

(5) القرة: ١؟55.‏ 

(5) البقرة: لا/ا١.‏ 


ا 


ا . عرس عر 2 لمشركينٌ 2 3-5 مه ا 


أ وفاء ا تمام عهدء فنفي العهد لانتقاء ثمرته؛ وهو الوفاء 
والاتمام. 

وهذا التعليل وإن كان وارداء ولكن المراد قد يكون ‏ والله العالم ‏ 
من باب الكناية؛ أي أن المشركين غدرة» فعبّر بعدم الوفاء بالعهد كناية عن 
الغدر الذي اتصفوا لهء والكناية ليست من المجاز حتي عند المصنقفب رحمه 


الله . 


وال #طرانه فإت تجاييقة بول اي ومن ذلك فوله تعالى : جك 
رف ب ه20 أي لا شك في إنزاله أو في هدايته. 


وهذا ‏ والله العالم ‏ من باب الكناية؛ أي اطمئنوا للقرآن. ولا 
تقلقواء ولا تضطربواء فإن من شآن الريب القلق واللاضطراب. 


والريب مصدر من رابني» بمعنى الشك» وهو أن نتوهم بالشيء أمرا 
مريباً فيتكشف الأمر عما تنوهم؛ وبمعنى الريبة» وحقيقتها: قلق النفس 
واضطرابها وعدم اطمئنانهاء ومته ما أورده الزمخشري عن الإمام الحسن 
بن علي ك8 أنه قال: «سمعت رسول الله يه يقول: 5دع ما يريبك إلى ما 
لا يريبك6.؛ فإن الشك ريبةء وإن الصدق طمأنينة؛ أي فإن كون الأمر 
مشكوكا فه هما تقلق له النفن بولا تستقن: وكونه صحيحاً صادقاً مما 
موسي 
- التعبير بالمسافجة عن الزنا لأن السمح صب المني» وهو ملازم 
ال سي 2 ا ور 0 بخلاف 
النكاح فإن مقصوده الولد والتعاضد والتناصر بالأخيتان والأصهارء والأولاد 
والأحقادء ومثاله في قوله تعالى: 


)١(‏ التوبة: لا 
( البقرة: ” 


(9) الزمخشري. الكشاف: .١1١7/5‏ 


با 


طتُحَصِيِينٌ غَيرَ مُتفسين04 أي : غير مزانين. 


وهذا إن كان الأمر كما ذكرء فهو تعبير بالكناية المهذبة فقد ذكر 
المسافحة وأراد لازمها. 


لا التعبير بالمحل عن الحال لما بينهما من الملازمة الغالبة 
كالتعبير : باليد عن القدرة والاستيلاء؛ والعين عن الإدراك. والصدر عن 
القلب. وبالقلب عن العقل: وبالأفراه عن الألسن؛ وبالألسن عن اللغات» 
وبالقرية عن قاطنيهاء وبالساحة عن نازليهاء وبالنادي والندي عن أهلهما. 
وقد ورد كل ذلك في القران الكرف: 
وهذا كله قسيم بين بين المجازين اللغوي والعقلي في القرآن الكريم» 
وهما جوهر المجاز القرآني. فالتعبير باليد عن القدرة والاستيلاء» وبالعين 
عن الإدراك؛ وبالصدر عن القلب» وبالقلب عن العقل» وبالأفواه عن 
الألسن. وبالألسن عن اللغات؛ كله من المجاز اللغري المرسل» باعتباره 
نقلاً عن الأصل 0 بقريئة لإرادة المجازء مم بقاء المعنى اللغوي على 
ماهيته» وإضافة المعنى الجديد إليه. 


والتعبير بالقرية عن قاطنيهاء وتوابع ذلك». كله من المجاز العقلي» 
فالقرية لا تأل جدرانها بل سكانهاء فيكون التقدير أهل القرية» وما 
استفيد هنا لم يكن بقرينة لفظية مقالية» وإنما بقرينة معنوية حالية» حكم بها 
العقل 7 الإسناد. 

التعبير بالإرادة عن المقاربةء لأن من أراد شيثاً قربت مواقعته إياه 
قالياء ونن ذف قوله تعاتى: يدا فيا جذانا تربك أن. تقض 
تََقَسَامَةٌ . . . 20# 

وهذا من المجاز العقلي. فليس الجدار كائناً مريداً؛ ولا هو بقادر 
على هذا الفعلء وقد أدركنا بالضرورة العقليةء ومن سياق الإسناد 
الجملي: أن المجاز هو الذي أشاع روح الإرادة فى الجدارء وكأنه يريد. 


.9 التنساء: 4؟. المائدة:‎ )1١( 
(؟) الكيف: لالا.‎ 


ن “با 


قال أبو عبيدة: #وليس للحائط إرادة» ولا للمواتء ولكنه إذ كان فى 
هذه الك نمو ونه فيو اراد ١‏ 

4 التجوز بترك الكلام عن الغضب؛ لأن الهجران وترك الكلام 
يلازمان الغضب غالباء ومنه قوله تعالى: «#ولا يُمكَلَهُرٌ أَنَّدُ يوم الْقيْسَةَ ولا 
بيع 7*4 . 

وهذ! ‏ والله العالم ‏ تعبير بالكناية» ولا علاقة له بالمجاز» فعبر بعدم 
الكلام عن الغضب والانتقام والمجازاة. 

٠‏ التجوز بنفي النظر عن الإذلال والاحتقارء كقوله تعالى: «وَلا 
ينظ إِنهُم يدم الفسمو4”". 

وهذا من الكناية انها للتعسر عن ازدرائهم؛ وعدم رضاه علهم + 
وليس لله جارحة فينظر بها إليهمء فهو بصير بغير عين» وسميع بغير أذن» 
وهو على العكس من قوله تعالى : 

وعذ أضرة 9 إل 2 ايلرة )1*4 فهؤلاء قد أنعم الله عليهم 

بنضرة النعيمء فنظروا إلى رحمته ورآفته. وتطلعوا إلى خسن ثوابه 
ومجازاته: وتوقعوا لطف عنايته ورعايتهء فكان ذلك نظراً إلى عظيم 
إحسائهء وكريم أنعامه: إذ ليس الله جسماء أو قالباء أو مثالآء حتى 
ينظروا إليهء فعدم نظره تعالى إلى الكافرين متقارب من نظر المؤمئين إليه 
من جهة الكناية الهادفة. 

وقد يكون ذلك مجازاً مرسلاً بإضافة عدم العناية والرعاية» وإرادة 
الإحتقار والإذلال؛ معنى دنا إلى عدم النظر»؛ وهو عكسه في الافتين 
التاليتين. 


سهد 


١‏ الحادي عشر: التجوز باليأس عن العلم» لأن اليأس من نقيض 
العلرم ملازم للعلم غير منفك عنه» كقوله تعالى: لأف ينين الت اميا 


.4١١ /١ أبو عبيدةء مجاز القران:‎ )١( 
البقرة: 5/آ1,.‎ )5( 

() آل عمرات: لالا. 

(:؟ العامة: ؟5 -"9؟,. 


كا 


أن لو يمه أنَهُ لَهَدَى ألاس جَيءَا2”.4 فإن كان هذا مجازاً فهو مجاز مرسل 
إذ أضاف معنى ثانوياً للفظ اللغويء. أو هو والله العالم ‏ من قبيل 
استعمال الأضناد باللغة؛ فيأتي التيئيس بمعنى العلم» وبمعنى عدم العلم 
وانقطاع الأملء وعلى هذا خلا علاقة له بالمجاز. 

١‏ التعبير بالدخول عن الوطء لأن الغالب من الرجل إذا دخل 
بامرأته أنه يطؤها في ليلة عرسهاء ومنه قوله تعالى: 

«رتيلحمٌ الى فى جورم ين يكابكم الى دَعَْشُم بهن قن لَه 
تَكْووا مكلك بهرج كلا جتح عَقِطعْ. . . 274. 

وهذا من باب التعبير بالكناية المهذبة. وليس من المجاز في شيء. 
كانسيس الدخو نيج يوا راق الادجه ونهى الرطلء ميدن تلسار وضونا 
للحرمات.. 

- وصف الزمان بصفة ما يشتمل عليه ويقع فيه كفوله تعالى: 
(قكَ يَبَذ يضم 0409. 

وهذا من المجاز اللغري/ المرسل» وهو من باب إسناد الفاعلية» أو 
الصفة الثبوتية للزمان لمشابهته الفاعل الحقيقي» فقد أسند العسرة إلى اليوم 
ووصفه بهاء واليوم دالٍ على زمن من الأزمان؛ ولا تستئد إليه صفة 
الفاعلية إلا مجازاء وكأنه يريد فذلك يومئكٍ يوم فى عسو ة اتعين | نهنا 
يجري فيه من المكاره والشدائد» والله سبحائه هو العالم. 

14 - وصفف اماد ل ما يشتمل عليه ويقع فيهاء كقوله تعالى: 

رَبَ لُجْمَل هنذا البَلَدَ عاميكاه”*. 

وهذا هو المجاز العقلي فيما يظهر ليء» فالأمن لا يلحق بالبلد 

وإنما بأهل البلدء وما قيل في قوله تعالى: ظوَتْمَلٍ الْمَرْيّد4*؟) يقال هنا. 


."١ الرعد:‎ )١( 
النساء: "؟,‎ )( 
.5 المدثر:‎ )5( 
,8 : إبراهيم‎ 2 
يوسفب: آكى‎ )8( 


بايا 


١6‏ #وصف الأعراض بصفة من فاعت بهد كقوله تعألى : 2 ع 
دمر #* ع والعرم صفة لذوي الأمر. وقوله تعاللى: #قَما 2 


ريو عا وصف التجارة بالربح. وهو صفة للتاجرا. 


وهذا من المجاز العقلي في الآيتين الكريمتين : 

فالمراد من الآية الأولى وألله العالم عزم ذوي الأمر على تنفيذ 
الأمرء فليس للأمر إرادة على العزم» وليس العزم مما يسند فعله إلى 
الأمرء وفي الآية الثانية: الربح مجازي فيهاء ولا يراد به الزيادة على ر رأس 
المال ني المتاجرةء والتسجارة فيها مسجارقة . ويا يراد بها المعاملات السوقية 
في شتى البضائع . وإئما المراد بالربح تحقيق م المعنى المجازي منه بالفائدة 
المتوخاة في إنفاق الأعمار وعدم خسرائهاء والمراد بالتجارة المعنى 
المجازي منها بالإثابة والمثابرة وصالم الأعمال» وهذا إنما يُدرك بأحكام 
العقل من خلال إسناد الجملةء فهو هنا كما في الآية الأولى: مجاز 

1١‏ الكنايات كقول طرفة: 

#والظاهر أن الكناية ليست من المجازء لأنك استعملت اللفظ فيما 
و له وأردث به الدلالة على غيرهء ولم تخرجه عن أن يكون مستعملة 

فيما وضع 2 

وبعد هذه الجولة مع توجيهات صاحب الإشارة إلى الإيجاز افمجاز 
اللزوم؛ لا لزوم لهي ىت كمارأيت ‏ إما أن يكون خارجاً من باب 
المجاز؛ رونا اد كر لترينا عرو كني المطاره كنا جورعلا ذو الطب 
على كل نوع من أنواعه. 





.5١ محمد:‎ )1١( 
.15 (؟) البقرة:‎ 
.45 (؟) عر الدين بن عبد السلامء الإشارة إلى الإيجاز:‎ 


8ب 


وهنالك أقسام أخرى تدور فى هذا الفلك أعرضنا عن إيرادهاء لأنها 


- مجاز القرآن: عقلي ولغوي 

بعد هذا العرض والتحقيق نتمكن أن نقول مطمتنين أن المجاز في 
الفرآن فسمان: لغوي وعقلي. فاللغوي ما استفيد فهمه عن طريق اللغة 
معرتاء الأولي إلى معنى ثانوي جديد. والعقلى ما 0 
العقل. وسيل الغطرة من خلال أحكام طارئةء وقضايا يحكم بها 
ندى إسناد الجملة. وسيأتي رع ا 
العنافيت 5 : والطريف أن نشاهد السكاكي (ت: 557 ه) منكرا للمجاز 
العقلي تارة ومثيعاً له ثارة ار 

وقد وافققه على ذلك القزويني (ت: ه) وعذه مجازاً بالإسناد. 
وقد أخرجه من علم البيان» وأدخله في علم المعاني: متناسياً أن المجاز 
العقلي إثما يدرك بالإسئاد بثما لمخدة مرا به وسعتنا للأقسامه وتشعباته 
لاسا او 

دو لمختار أن المجاز لا مدخل له في الأحكام | لعقلية» ولا وججه 
لتسمية المجاز بكونه عقلياء لأن ما هذا حاله إنما يتعلق بالأوضاع اللغوية 
دون الأحكام العقلية» 2 . 

وهذا الإخراج للمجاز العقلي لد يسكتل إلى قاعدة بللاغية» وتعارضه 
دلائل الأحوال؛ لأن المجاز العقلي هو طريق البلاغيين في الاستنباط» 
وسبيلهم إلى اكتشاف المجهول بنوع من التأول والحمل العقلي» ويتم ذلك 


(0؟) ظ: السكاكي. مفتاح العلرم: .١9 - ١44‏ 
#رف ظ: القزريني» الإيضاح: كك وها بعدها . 
(5) العلوي: الطراز: 15/1. 


با 


بالاستجلاء لأحكام الجملة في التراكيب» وإن بقيت الكلمات على حقيقتها 

اللغوية دون تجوز. وإليه يميل الزركشي (ث: 15 ه) بعذه المجاز العقلي 
هو الذي يتكلم به به أهل الصنعة بقوله عنه: *وهو أن تستند الكلمة إلى غير 

ما هي له أصالة لضرب من التأول؛ وهو الذي يتكلم به أهل اللسان»”" . 


وقد كان عيد القاهر كما نترى نيما يعد - قد أولى هذا النوع من 
المجاز عناية فائقة؛: واعتبره كنراً من كنوز البلاغة؛ وهو مادة الإبداع عند 
الكاتب والشاعرء وسبيل الاتساع في طرق البيان» قال: :وهذا الضرب من 
المجاز على جدته كنز من كنوز البلاغة» ومادة الشاعر المغلقء والكاتب 
البليغ في الإبداع واللإحسان: والاتساع في طرق البيان: وأن يجي ء بالكلام 
مطبوعاً مصنوعاء وأن يضعه بعيد المرام؛ قريباً من الإفهام»”". 

ولبين هديا لأحد ما ذهب إليه بعضهم من أن المجاز العقلي من 
مباحث علم الكلام. وأولى أن يضم إليهء لأنه كما اتضح من تفصيلات 
عبد القاهرء وإشارات القزويني» يعد كنزاً من كنوز البلاغة. وذخراً يعمد 
إليه الكاتب البليغ والشاعر المفلق والخطيب المصقع؛ وليس أدل على ذلك 
من أن القدماء استعملوه ه في كلامهم» وأنْ القران الكريم حفل بألوان شتى 
منهء وأن الباوافيين والتقاد أشاروا إليه وذكروا أمثلتهء وإن لم يطلق غليه 
الإسم إلا مؤخراً على يد عيد القاهر. وهذا كله يدلّ على أن المجاز 
العقلي لون من ألوان التعييرء وأسلوب من أساليب التفنن فى القول. ولا 
يخرجه من البلاغة إفساد المتأخرين له وإدخال مباحث المتكلمين فيه عند 
تعرضهم للفاعل الحقيقي”” . 

وقد كان سعد الدين التفتازانى (ت: ١4/ا‏ ه) موضوعياً حيثما رد 
الفزويني لإدخاله المجاز العقلي في مباحث علم المعاني فقال: «لأن علم 
المعاني إنما يبحث عن الأحوال المذكورة من حيث أنها يطابق بها اللفظ 
مقتضى الحال. وظاهر أن البحث في الحقيقة والمجاز العقليين ليس من 





() الزركشيء البرهان: 85/5؟. 
(؟؟ عبد القاهرء دلائل الإعجاز: 5956 تحقيق: محمود محمد ثاكر. 
() أحمد مطلوب: فنون بلاغية: .1١98‏ 


ار 


هذه الحيثية فلا يكون داخلاً في علم المعاني. وإلا فالحقيقة والمجاز 
اللغويان أيضاً من أحوال المسند إليه أو المسنده”'". 

وأما المجاز اللغوي فلا يختلف إثنان بأنه الأصل الموضوعي 
للمجاز؛ ولما كان المجاز اللغوي ‏ كما أسلفنا ‏ ذا فرعين في التقسيم 
البلاغي؛ لأن مجاله رحاب اللغة في مرونة الاستعمال» وصلاحيتها في 
الانتقال من معنى مع وجود القرينة الدالة على المعنى الجديد لوجود 
المناسبة بينه وبينهاء وتوافر الصلة بين المعنى الأولي والمعنى الثانري» فإن 
كانت العلاقة المشابهة بين المعنى الحقيقى والفسقي المجازي؛ فهو 
الابعمارة وال ديف" لنا ديا إلا لهاي لأن العشريى الذقيق يقتفدى 
رصدها بمغردهاء لأنه حقيقة قائمة بذاتهاء فهي استعارة وكفى» وإن " 
تكن العلاقة بين المعتى السحقيقى والمعنى المجازي هى المشايهة؛ فهو 
المجاق العرس] ؛:وشديته عن الميهاز اللشزي حديث عتهء وحديقتا عن 
المجاز القرآني سيكون مقتصراً عليه وعلى المجاز العقلي. لأننا قد وجدنا 
المَران بحق قد استوعب نوغي المجاز العقلى واللغوي لدى التنظير» أو 
عندما تستخرج جواهرها من بحره المحيط. 

وسنقف عند هذين النوعين وقفة الراصد المتأنى»؛ بعد أن نعطى 
صورة واضحة بقدر المستطاع عن الخصائص الفنية في مجاز القرآن بعامة. 


.54 المنازانيء المطول:‎ )١( 


ألم 


الفصل الثالث 


مجاز القران وخصائصه الفنية 


١‏ خصائص المجاز الفنية 

؟ . الخصائص الأسلوبية في مجاز القران 
؟ - الخصائص النفسية في مجاز القران 
. الخصائص العقلية في مجاز القرآن 





م 


لا شك أن اللغة العربية الفصحى تتمتع بخصائص ومزايا بلاغية 
متعددة» تتمثل بالمعاني ثارة» وإن حملنا المعاني على معاني النحر 
بخاصة؛ وبالبيان العربي تارة أخرى» ونريد به أركانه الكبرى كما سيأتي» 
وبيجرس الألفاظ ومصطلحات البديع والمحسنات لفظية ومعئوية أحياناً إلا 
أن علم البيان بأركانه الأربعة: المجازء التشبيه» الاستعارةء الكناية هو 
ملتقى هذه الخصائص » وعماد تلك المزايا. 


بهء وجه الشبه» أداة التشبيه. والاستعارة بأصول الشبه الاستعاري: 
الحسيين ٠‏ العقليين » الحسي في المشيه والعقلي في المشبه بهء وبالعكس» 
مضافاً إلى أقسام الاستعارة» التمثيلية» والتصريحيةء والمكنية والأصليةء 
والتبعية» . . . الخ. 


فالمجاز بقسميه: العقلي واللغوي. والتشبيه بأسسه: المشبهء المشبه 


والكناية بتعبيرها المهذب؛ في أقسامها كافةء كناية الصفةء كناية 
الموصوفء كنايه النسبة» وبارتباطها الفني والبلاغي في كل من التعريض 
والرمز. 

هله المفردات والتوابع والفروع والأقسام والأصناف المتشعبة 
المتطاولة: لن أردنا وبطها مهما باط واعد كي :دون عتاوليا حصدرها 
بفن من الفئون لكان ذلك المجاز بل المجاز وحدهء إذ يصح إطلاقه ‏ 
بإطاره العام عليهاء كما هي الحال عند الرواد من الأغلام لذلك فالمجاز 
يحتل الصدارة في إطار هذه الفنون» ويشكل الظل المكثف في أفياء هذه 
الخيمة البلاغية: حتى ليصح لنا أن نسمي لغتنا العربية بلغة المجاز بالمعنى 
الذي أشار إليه المرحوم الأستاذ العقاد بقوله: «اللغة العربية لغة المجاز. 


هم 


لا لأنها تستعمل المجازه فكثير من اللغات تستعمل المجاز كما تستعمله 
اللغة العربية. ولكن اللغة العربية تسمى لمغية المجاز لأنها تجاوزت بتعبيراث 
المجاز حدوخ الصور المحسوسة إلى المعاني المجردة ؛ مد فيستمع العربي إلى 
التشبيه فلا يشغل ذهنه بأشكاله المحسوسة إلا ريثما ينتقل منها إلى المقصود 


من معنا باكر 


لذلك نميل إلى أن اللغة العربية ‏ دون سواها من لغات العالم دتمي 
بخصائص بلاغية» والبلاغة العربية - وهي الأصل في البلاغة العالمية دون 
1 ادر ري أو أجنبي تتمتع بخصائص فنية؛ والمتجار في صيغته البيانية 
يحتضن كلا من الخصائص في اللغة والبلاغة معاء لآن أصل البلاغة 
المجازء واللغة العربية لغة المجازء فصغروية المقارنة بكبرويتها أوصلت 
إلى هذه النتيجة البديهية ضرورة كما هو تعيير المناطقة في استخلاص 
الحقائق وبرمجتها منطقياً في شؤون الاستدلال قياسيا أو بديهياً. 


ولا غرابة في هذا الملحظ الاستقرائي لطبيعة الأشياء» فالمجاز فن 
أصيل في لقة :العرت له عتا بسن الفقة. اي القولية عند العرب 
بخاصة؛ لأنه يعنى بإرادة المعاني المختلفة» وهم يميلون إلى هذا الموروث 
الحضاري»؛ وهو يعنى أيضاً بتقليب وجوه اللفظ الواحد لا في الأشباه 
والنظائر بل في المعاني الثانوية؛ فينتقل باللفظ من وضعه الأصلي المحدد 
له مركزياً لين وضع جديد طارىء عليه تجدده العلاقات الفنية» وهذا من 
أهم الخصائص التي يمتاز بها المجاز ويؤهله للتوسع في اللغةء وذلك 
بإضافة المعاني الجديدة إلى نفس اللغة بنفس الألفاظ مرتبطة بأصول بلاغية 
ا 0 عن دلالتها الأولى في جذورها اللخوية في أصل الوضعء بل 
تضيفها إليها توسعاً بإرادة المعاني الثانوية هذه ولا تكون هذه الإرادة إلا 
تمتاسة: ولا المعاني المستحدثة إلا بقريئة؛ ويذلك يتحدد الاستعمال 
المجازي وتتحند دلالته أيضاً يضوابط أساسية تدفع عنه الثبو والارتجال» 
وتحفظه من الأغراب والابتعاد عن الذائقة ثقة الفطرية عند المتلقي؛ فقد يكون 
القسر وميا والجبل وقاراًع والغخصن اعتدالا والبان قواهاء ولكن لا 





.4١ عباس محمود العقادء اللغة الشاعرة:‎ )١( 


الل 


يكون القمر يداء ولا الجبل وجهاًء ولا الغصن عيئاء ولا البان فم 
مراعاة المناسبة ‏ إذن ‏ ووضوح القرينة؛ مانعان من الخلط المرتجل. 
وضابطان من المجاز المشوه. 

لهذا كثر استعمال المجاز في لغة العرب شعراً ونثراً وصناعة من أجل 
توظيفه في شؤون الحياة الاجتماعية من جهة» ومن أجل إضافة مخزون 
تراثي متطور إلى لغتهم المتطورة من جهة أخرى فعمدوا إلى المعاني الرائعة 
فنظموها في معلقاتهم قبل الإسلام» ووقفوا عند الأغراض القيمة قصيوها 
بخطابتهم في الأسواق الأدبية الشهيرة» فكان للمجاز أثره في اكع 
وللانتقال به إلى المعاني الجديدة ادر في التجديد اللغوي والبلاغي في 
فن القول ‏ حتى عاد المجاز بحق معلماً باررأ في تراثهمء عم 
في -حياتهم الأدبيةع فهو عئلدهم معني بالثروة الاحتياطية للمعاني : والثورة 
الاحترازية للألفاظ. فالمجاز على هذا بخصائصه الفنية ثروة لغوية» وثورة 
فئيةء هذه الثروة وتلك الثورة فيهما إشاعة روح اليسر والمرونة والسماح 
لتجاوز حدود الحقيقة اللخوية إلى ما يجاورها ويقاربهاء أو ما يضاف إليها 
إمعاناً في الابتكارء وصيائة للتراث من التدهور والضياع. ولقد كانت الثقلة 
في خصائص المجاز الفنيةء نقلة حضارية وإنسائية إلى مناخ أوسع مر 
وأبلغ تعصر ا وأوجز لفظاً: والأتقاظ هي هي في دلالتها الأولية ‏ 

هذه الحقائق متوافرة السمات في كلام العرب منذ عهد مبكرء 
ومصنفات الأعلام في المعلقات والأمالي والمنتخبات والحماسة غنية 
بأصول هذا الفن وبشائره الأولى في عصر ما قبل الإسلام وصدر الإسلام 
والعصر الأموي في الصناعتين. 

فإذا وقفنا عند هذا المعلم في القرآن العظيم وجدناه من خلاله: يشيع 
الحياة في الجمادء والبهجة في الأحياء؛ والحس إلى الكائنات؛ ويحدب 
أيضاً على سلامة الألفاظ فى المؤدى: وتهذيب العبارة فى الخطاب» وتنزيه 
الباري عن الأندادء وصيانة ذاته عن الجوارح» وعلوه عن الحركة والمجيء 
والانتقال والسْبيه. 

وهنا يقترت الغرض الفني بالغرض الديني ٠‏ وذلك من خمائص التعبير 
المجازي في القرآن» فإذا استدرجته تذوقاً تطقياً: أو تجاوباً سمعياء علمث 


بايا 


مدى تعلقه بتهذيب المنطق؛ وإصلاح الأداء فلا زلل في اللسانء ولا فهاهة 
في النطقء ولا خشونة في الالفاظ . 


خصائص المجاز الفنية في القرآن الكريم تنطلق من مهمته الإبداعية؛ 
ومن مهمته الإضافية للتراث» ومن مهمته التهذيبية للنفس» ومن مهمته 
التنزيهية للباري. . هذه المهمات وظائف أساسية في منظور المجاز 
القراني» وهو مؤشرات صلبة تحدد لنا تحرير الالفاظ» وتوجيه المعاني في 
خمصائص المجاز القرآني التي لمسناها في الأسلوب والنمسء ومظاهر 
الاستدلال العقلي؛ وعلى هذا فسنقف عند الخصائص الأسلوبية» والنفسية» 
والعقلية للمجاز القرآني نحسب؛ فهي بعمومها تشكل المناخ الفني 
لخصائص هذا المجازء ذلك من تتبع مجالات الاستعمال في الأعم 
الأغلب من مجاز القرآن. 


؟ - الخصائص الأسلوبية في مجاز القرآن 

خصائص المجاز اللغوية في القرآن الكريم. فضلاً عن كرنها 
خصائص فنية من وجدء ومؤشرات إعجازية من وجه آخرء فهي بمفهرم غير 
اغباطي خصائص اشلوسة متطورة للموروث اللغوي. . في المجاز تدرك 
مركزياً أن اللفظ هو اللفظ. لم يتغير ولم يتيدل حرو وأعوايا وهيأة؛ 
والمعنى لهذا اللفظ ذاته هو المعنى نفسه لم ينقص عنه شيتاء إلا أنه قد 
ازداد معنى غير المعنى الأولي في دلالته الثانوية الجديدة حينما يراد به 
الانساع إلى الاستعمال المجازيء وبتطور ذهنيء وتصور متبادر إليه» من 
خلال السياق والإرادة والمغادرة المعئوية لأي لفظ من الألفاظ موقعة إلى 
موقع أرق. وحدث أكبرء فهو في حالته المثبتة في معجمه الاجتماعي لم 
يتغير معناه الحقيقي في استعماله الحقيقي» وإنما بقي على ما هو عليه 
وقد كانت القرينة الدالة على المعنى الإضافي هي الصارفة عن المعنى 
الأولي إلى سواه في الاستعمال المجازي؛ سواء أكانت القرينة حالية أم 
مقالية . 


هذا التركيب الجديد في العبارة في الألفاظ المفردة في المجاز 
اللغري وفي العلاقات بين الألفاظ في المجاز العقلي» يستغني بها المتلقي 
24 


عن كل التراكيب الممائلة أو المخالفة فى المعاني المرادة في البنية اللغوية. 
فالإيجاز خصيصة أسلوبية في هذا الملحتدة التطرير حصيصة كاز فى هذا 
الأسلوب؛ فلا حاجة إلى إسناد جملي جديد يسد مسد التركيب المجازي 
في اللفظ المغرد الموضوع لأصل ونعقّل عنه تفريغاً وتنويعا إلى معان 
مبتكرة: يستغنى بذكرها مفردة مجازية منها عن إنشاء آخر للدلالة على تلك 
المعاني . 

وقد يقال: وما هذا الالتواء فى اصطياد المعائى المستحدثة من ذوات 
الكلم وأنقس الألفاظء ولماذا لا 5 العبارة ونا بها على صيغتها في 
الأصل للدلالة على المعنى الأصل دون تجوز ومغادرة للدلالة المركزية في 
هذا اللفظ أو ذاك. وللإجابة عن هذه المقولة لا بد من التنويه بالحقائق 
المنهجية لمسيرة لغة القرآن العظيمء وهي لغة غير جامدة؛ تستمد معينها 
الثر من مواصفات أكثر عمقاً من سطحية التقول والافتراض الذي قد 
يجانب الواقع اللغوي لطبيعة هذه اللغة الكريمة. 

كان العرب بفطرتهم النقية أئمة بيان لا شك في هذاء والييان العربي 
ذو جذور معرفة في القدم والأصالة يتكون مجموعه من عشرات الآلاف من 
الأتلفاظ. ولو كررت الألفاظ نفسها لكان الكلام, واحدأء والتفاوت في 
الجودة والامتياز متلاشياء وإذا كان الكلام واحداً والتفاوت بين أبعاذه 
مفقوداء لذهبت خصاتص البيان الأسلوبية» ولأصبحت حالته متفردة» غير 
قابلة للتفاضل» وإذا تحقق هذاء فقد فقدت البلاغة العربية موقعهاء والبيان 
العربي مميزاتهء وحينما يكون المنظور إلى الفن القولي متساوياء فما معنى 
الرعجاز البياني واللغوي والبلاغي : في القرآن الكريم » وها همي عائدية قوله 
تعالى في التحدي للبشرية ديت 6 

ورَإن كنم في رب يْنَّ دن عل عَبْئَا كَأُا ُورَوٌ من مَل وَأدعُوا 
شُهَدَآعَكُم من دون ألم ا صَدِقِنَ )#0 . 

هذا التحدي قائم منصلتاً على الإعجاز في القرآن ويعتي هذا عجر 
الكائنات البليغة عن الإثيان ولو بسورة واحدة من جئس هذا البيان» وعدم 


)١(‏ البقرة: "؟7. 
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الإتيان من مثله دليل أصالة القانون البديهي بتفاوت درجات الكلام 
ومنازلهء فكان القرآن أعلاها دون ريبء وكان معجزاً بحق. ولو تساوى 
الكلام لانتهى الإعجاز» ولما كان الإعجاز باقياً كان بالضرورة تفاوت 
الكلامء وتفاوت الكلام إنما يتحقق بإيراد المعنى في طرق بيائية مختلفة؛ 
وسبل هذه الطرق واضحة؛ء وركيزتها الأركان الأربعة: المجازء التشبيىف 
الاستعارة» الكناية؛ والتشبيه والاستعارة جزءان من المجازء والكناية تعنى 
المعاني الثانوية بل معنى المعنى بالضبط» فأركان البلاغة الأربعة جميعاً 
قائمة على المجاز بمعناه العام» وهو المراد. إذن الدلالة المجازية في 
الألفاظء منحة إضافية تمثل مرونة اللغة في الانتقال؛ وتطورها عند 
الاستعمال. وهذه الدلالة تقوم بعملية تصوير فني موحية» بإضافة جملة من 
المعاني الجديدة التي تدعم الزخم اللغوي. وتؤنق في عباراته دون تكلفب 
أو تعسف»ء أو اقتراض للمفردات من اللغات الأجنيية أو المجاورةء لأنها 
تعود بذلك غنية عن أية استدانة معجمية من أية لغة عالمية أو إقليميةء هذا 
التأنق في اختيار المعانيء وهذا الاكتفاء في مفردات الألفاظ. مما يتماشى 
مع مهمة البلاغة العربية في مطابقة الكلام لمقتضى الحال. ومما يتلاءم مع 
الخصائص الأسلوبية للمجاز فى رفد المخزون الدلالى للألفاظ. لهذا فقد 
كان سليبا هاا قررهقى :هذا المجال عستا التففال الدكترر عه أنه 
الصائغ من اعتباره المجاز لاعبارة عن هغادرة المفردة لدلالتها المعجمية 
لتموين دلالة جديدة تسهم في الاتساع والتوكيد والادهاش :0 ., 
© © هه 

والمجاز بعد هذا: هو حلقة الوصل بين الذات المعبرة وإرادثها 
المتجذدة في المعاني المستحدثة. وهذا بعيئه هو التطور اللغوي في اللغة 
الواحدة ذات المناخ العالمي في السيرورة والالتشار. وهما سمة لغة 
القرآن . 


وهنا يجب أن لا نتطرق في انطباق مفهوم المسجاز وحقيقحه 





.5ا/٠ عبد الإله الصائخ» الصورة الغنية معياراً نقدياً:‎ )١( 
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الاصطلاحية على صنوف التعبيرات اللغوية» حتى وإن أريد بها معناها 
الأصل. لأن ذلك مما يشوه حقيقة البيان. ودلالته البلاغية: ومما يحمّل 
الكلام كثيراً مما لا تحتمل طاقته التي تنهض به إلى مستوى التعبير الأدبي؛ 
فيعود ذلك تكلفاً دون ضرورة إليهء وتمحلاً: دون اتكاء البيان عليه: 
والتمحل والتكلف وسواهما من التعسف أحياناً مما ترفضه سجية النصوص 
الأدبية الراقية لا سيما في القرآن العظيم. 

إلا أن ظاهرة هذا التكلف شائعة بين النحاة من جهةء وبين جملة من 
المفسرين من جهة أخرىء وقد تكون بيتهما معا إذا كان المفسر نحوياً أو 
النحوي مفسراً»؛ وهذا مما يؤسف الوقوح فيه. والتمسك بهء لأنه قد 
يتعارض بشكل وآخر مع الخصائص الأسلوبية لمجاز القرآن. 

خذ مثلاً قوله تعالى: طوَإدًا رَتَهْمَ تحَيِبْكَ لَْسَامهُمٌ ...4 فقد 
ذهب بعض الأسائذة المعاصرين: أنهم قالوا أن فيه إطلاق الكل على 
البعض» والمراد تعجبك وجوههمء لأن الأجسام لا ترى كلهاء وإنما يرى 
الوجه نحسبء. ولا أرى تأويلاً أبعد من هذا التأويل عن روح الآية: 
فالجسم وإن كان لا يرى كلهء فمن المستطاع أن يدرك الإنسان بنظرة ما 
عليه الجسم من جمال يبعث على الإعجاب» وقد لا تريد الآية: تعجبك 
وجوههم؛ ولكنها تريد يعجبك ما عليه أجسامهم من ضخامةء وما يبدو 
فيها من مظاهر النماء والقوة؛ وما عليه وجوههم من جمال ونه 0 

هذه الملحوظة وما قاربهاء لا تخلو من وجه سديد فيما يبدى؛ إذ لا 
معنى للتكلف المفرط الذي يخرج النص عن ذائقته الفطرية» تصيداً لمعانٍ 
قد لا ترادء ووجوه قد لا تستحسنء وعلاقات قد لا تستصوب. 

وقد تنبه أستاذنا المرحوم الدكتور أحمد عبد الستار اللجواري إلى هذا 
المأخذ فعالجه وأشياهه معالجة فاحصة؛ وثئقده بأدس واتزان تامين؛» فمسّ 
النحاأة والمفسرين ها وققاء وعاتبهم عتاباً جميلا : ور في معرضص 
الحديث عن هذه البادرة مضافة إلى الاستعمال القرآني الدقيق ققال: اومن 


. المثافقون:‎ )1١( 
(؟) أحمد أحمد بدريء من بلاغة القرآن: 1؟1.‎ 
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لطائف الاستعمال القرآني كثرة ورود المصدر وصفاً إما على سبيل الإسناد 
خبراء أو على سبيل النعت أو الحال. قال تعالى في سورة الإسراء: 

لعن عر يما سمرت بده إذ يمن لك وإ م 20043 . 

وقال تعالى في سورة !| لكهف : 

«تسَى رن أن يونين حبرا يْن جَنَيِكَ وَيُرْسِلَ عَيّهَا عبان يِنَّ السَمَل 
تيع منمدًا َلنَا © أذ بُح مانا ع قن مَدَِيمَ لم با 2760. 

والمصدر في الآية الأولى تبر المبتدأء وهم يزعمون أن اسم المعنى 
لا يخبر به عن اسم الذات فتأمل . وفي الآية الثائية خبر القعل الناسخ . 

وقال تعالى في سورة الفرقان: 


مي 
5 جم زر عن 


«وعباذ انم الريرت يَسْئُونَ عل الأضٍ هَوْئا74” يقول الزمخشري: 
#عوناً حال أو صغة للمشي.... إلا أن وضع المصدر موضع الصفة 
مبالغة؛0 2 . 

ويعقب المرحوم الدكتور الجواري على هذه الظاهرة بقوله: (وهذا 
ديدن النحاة إذ أنهم يجنحون إما إلى التأويل بتقدير مضاف حتى يكون هو 
المصدر صالحاً لرصف اسم الذات أو الإخبار عنه. وإما إلى تفسيره على 
صورة المبالغة والمجاز. على أن شيوع هذا الاستعمال ووفرته يشعران بأن 
التأويل والتقدير وصرف المعتى إلى المجاز والمبالغة أمور لا ضرورة لها 
ولا سبب»ء بل أنها قد تخرج العبارة عن المعنى الذي قصدت إليه»* . 

وقد يقترن الاستعمال الحقيقي بالتعبير المجازي في القرآن» لتأكيد 
حقيقة كبرى» وتصوير معلم بارز من معالم الأحداث المهمة؛ يشكل من 
خلالهما القرآن خصائص أشلوية مميزة في العرض والأداء والتعبير: حتى 





)١(‏ الاسراء: لاغ. 

.1١ - 4٠ (؟) الكيف:‎ 

(9) الفرقان: 37. 

(1) الرمخشري» الكشاف ”: .1١‏ 

() أحمد عبد الستار الجواري» نحو القرآن: 54 .7٠١‏ 
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تعود تلك الخصائص ظاهرة لغوية معينة يؤدها أسلوب القران المرة بعد 
الأخرىء وتمثلها فى كتاب الله تعالى عند الاأيةء هذه الخصائص تتجسد 
بأبرز مظاهرها الفنية في إسناد الحدث إلى غير فاعله. وتحاشي ذكر 
المسبب فى إيجاده. وكان القران فى هذا وذاك يريد التوجه الجدي الحثيبث 
متصباً إلى الحدث ذائه؛ والتفكير منحصراً في أبعاده؛ دون النظر في الفاعل 
والمبدع له أ كانت نوعيته وكيفيته»؛ وهذا ما حدب.؛ على تصويره القرآن 
في مظهرين عظيمين حيئما يتحدث عن يوم القيامة مثلاً. المظهر الأدل في 
مجاله. الحقيقي و لعسمرة الاستعمالي الأصل : 

١‏ يتحدث النص القرآني عن أحداث الساعة» والتزلزل الكوني في 
العالم عندعا؛ والتغيير المفاجىء لمعالم الدنيا البصرية والحسية» فتجيء 
صفة الأحداث في إسنادها مبنية للمجهول في عشرات الآيات بل مثاتها من 
القران» ولنقف غناك سورة التكوير: 

ف لمش وت 0 تِِ جر م أتكتيك 9 وَإِذَا نبال 3 62 
تت © نا الْمَومروة شآ 6 كل 5 7 ونا لشم 
: 0 مدا [[أماؤ ملت 6ه ذا الحم مسعرتت 99 ذا ) -2 9 

ترد 0609 
وباستقراء هذه الآيات الأربع عشرة» نجد منها اثنتي عشرة آية قد 
بنيت أفعالها للمجهول: وطوي ذكر الفاعل فيها 

كورت:؛ سيرت» عطلت» حشرث) سجرثءة زوجع ا 
قتلت. نشرت» كشطلت.2. سعرث» أزلفت 

والقارىء للقرآن يدرك بالفطرة المودعة لديهء أن الفاعل الحقيقي هر 
الله تعالى بقدرته»؛ أو بأمرهء أو بإرادته ؛ أو يتوجيهه لملائكته في تنفيذ 
ذلكء قصدوره عنه لا شك في ذلك لأنه الجامع بين هذه الأشعات». 
والمنظم لهذه المتفرقات؛ اندها وأثناها وسخرها وأنطقها ورتيها. ولكن 
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الخصائص الأسلوبية لهذا النص لا تتعلق بمحدث هذه الأفعال وموجدهاء 
وإئما العناية متجهة نحو الحدث.؛. ولعت الأنظار وله ؛ والعناية نه , لتكون 
العبرة أشدء واليقظة أعظم , 

؟ ‏ وفى التعبير المجازي قد يسند الفعل لغير فاعله الحقيقي» تأكيداً 
على هذه الظاهرة» وكأن الفعل متلبس بالفاعل: وكأن الفاعل غير الحقبقي 
قد توصل إليه ففعله. وإن لم يكن لهذا الفاعل حول أو طول» أو ليس من 
شأنه ذلك بل المحدث غيره في كل من قوله تعالى: 

أ- «أكقييتِ ألشاعةٌ وَأضقّ الْمَمَد 4069 . 

ب - بن تنود التعله ما (© وَتبيرُ ابل سيا ©74. 

ل امه ري اليد شف 

د «تَأرتقِتٍ يرم تأق ألمم يدعان تين 74069 . 
السماء لا تمور إرادياً: وأنِ الجبال لا تير اخثارياً وأن السماء أيضاً ل 
تنفطر من نفسهاء وأن الكواكب لا تنتشر بحالها؛ وأن السسماء لا تأني 
بدخان مبين بإرادتها. وإنما أضيف لها الفعل لتضخيم الحدث؛» وليتجه 
التفكير نحوم؛ فالقاعل الحقيقي هو غير ما أسند إليه الفعل» فالساعة تقترب 
حثياء والقمر ينشى قعلعا. والسماء لمور وتنمطر وتأتي بالدخات مستخرةء 
والجبال تسير لا شك في هذاء والكواكب تنتثر من تلقاء نفسهاء ولا 
يحتاج كل هذا إلى كبير أمرء فقد سخرها ربها لتلقى الحدث فهي صاحبته 
في مناخ قاهر لا عهد لها به؛ فتتطوع بهذه الأفعال بذاتيتها دون التلويح إلى 
الفاعل الحقيقي. 

ومما يؤسف له حقاً أن ينشغل أكثر المفسرين عن هذا الملحظ 


,١ القمر:‎ )١( 
.1١ (؟) الطور: 4ه‎ 
,.5-1١ الانفطار:‎ )9( 

(5؛ الدخيان: .1١‏ 
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الدقيق؛: وهذه الظاهرة الأسولبية النموذجية إلى الخوض في تفصيلات 
الفاعلء وتأويل صدور الفعل عنه. 

تقول الدكتورة عائشة عبد الرحمن: ونحن ثوافقها في هذا العرض» 
لأنه من صميم منهجنا اليياني: 

"وقد شغل أكثر المفسرين والبلاغيين بتأويل الفاعل» عن الالتفات 
إلى اضطراد هذه الظاهرة الأسلوبية في هذا الموقف؛ مع وضوحها إلى 
درجة العمد والإصرار: وسرّها البيائى دقيق جليل : فاطراد إسئاد الحدث 
إلى عن مك بالناء للمعيول: أو الأنماء الجاني او الستارعة 
يدل على التلقائية التي يكون بها الكون كله مهيئاً للحدث الخطيرء وأن 
الكائنات مسخرة بقوة لذلك الحدث؛ فما تحتاج فيها إلى أمرء ولا إلى 
فاعل... وفيه كذلك» تركيز الانتباه في الحدث ذاته: وحصر الوعي فيهء 
فلا يتوزع في 00 

 '"'‏ وإذا جثنا إلى الاتساع اللغوي في مجاز القرآن وجدنا ظاهرة 
أسلوبية شامسخة؛ وفصل المجاز اللفوي في القرآن يؤكد هذه الظاهرة بجميع 
أبعادها في التجوز والاتساع والمرونة» وفيه غنية عن الإفاضة في هذا 
المدرك لأنه حافل بدلائل سلامة اللفظ اللغوي» وسيرورته في المعاني 
الجديدة التى لا تعامل الأصل باعتباره وهنا أو مستغنياً عنهء بل هو هو 
وهو مضاف إليه هذا الاتساع. 

تأمل في قوله تعالى: طوَائهُ يط يالْكَفيَ4''" فإنك ستجد بيسر 
وسهولة كلمة «محيط» غير متخلية عن المعنى الأصلء ولكنها على الصعيد 
المجازي» تحمل دلالة باررة جديدة؛ تتعدى معنى الإحاطة التقليدية» التي 
اعتاد السامع إدراكها مركزياً من اللفظء فليست إحاطته تعالى ههنا إحاطة 
مكانية»ء أو ظلية» أو جسسميةء كإحاطة القلادة بالجيدء أو السوار 
بالمعصم» أو الخاتم بالبنان» وإنما هي إحاطة مجازية مطلقة عن حدود 
الإحاطات المتعارفة» وبديهي أن يراد بها إحاطة ذي القوة بمن ليس له 


.8482 /١ بنت الشاطىء؛ التفسير البياني:‎ )١( 
.14 البقرة:‎ )9( 
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قوةء وذي الحول بمن لا حول لهء وكإحاطة ذي الشأن بمن لا يدانيه 
سيطرة وإعدادا؛ إذ لا يمكن أن تفسر هذه الإحاطة بالمكان» وإن استوعيت 
حدود كل مكان, لأن الله تعالى فوق حدود المكانء وإذا كان الأمر 
كذللقة: ويبد: أنه كذلك: فلا بد من رصد هذه الظاهرة بهذا المدرك 
الاتساعي في التجوز باللفظ ذاتهء وحمله على المعنى الذي أشار إليه 


الر مخشري (ت: لثم ه) في قوله: (واللمعشى أنهم لا يفوتونه كما لا 


يقرت المحاط به حقيقة70' , 


إن الذائقة الفنية في مثل هذه الظواهر تمثل لنا عمق الخصائص 
الأسلوبية في مجاز القرآنء إذ تجدد القدرة الخارقة في كل نموذج آنف 
على استيحاء التلازم الذهني بين الأصل الحقيقي والفرع الاستعمالي 
لمناسبة ما في تنقله من معنى أولي إلى معنى ثانري: وهو يهز المشاعر 
حناء ويصوت التراث حيئاً آخرء ويحدث ذلك عادة في وقت واحد ويتفكير 
جملي متحد. وهذا من خصائص الأسلوب المجازي في الفرآن. 


“" - الخصائص النفسية في مجاز القرآن 


ليس أمراً سهلاً: أن يساير النص الأدبي النفس الإنسانية» وليس هيئاً 
أن تتطلب الئفس أيضاً نصاً أدبيآء فالنفس جموح لا تهدأء وغروف لا 
تكبح . وشرود لا يسيطر عليها نص اعتيادي ؛ أو فن قولي؛ دوك أن تتمثل 
به أرقي مميزات الانجذاب التلقائي؛ والبعد النفساني المتوازن» فتقبس عليه 
النفس اشتياقاً أو إيئاساًء وتعزب عن سواه نفوراً أو إيحاثا. 


النص وجودته وحدهما يهيثان 0 المناسب في النعس الإنسانية 
إقبالاً على النتص أو عزوفاً عنه. ومن ثم فالمجاز القرآني وهو ينقل اللفظ 
من صورة إلى صورة أخرى على النحو الذي يريده المصورء فإن أراد 
صورة متداعية في القبح ساق اللفظ إلى ما يمثل تلك الصورة بما هو أرداً 
منها في صيغتها الحقيقية. فأنت تستطيع في المجاز تكييف النص الأدبي 
نحو المعتى المرادء دون توقف لغوي أو معارضة مين دلالة اللفظ 
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المركزية؛ وذلك بحسب ما تريده من إثارة النفس» أو إلهاب العاطفةء أو إذكاء 
الشعور في حالتي الترغيب والتثفير؛ وهما حالتان متعلقتات بالحس العاطفي 
لدى الإننانء وناظرتان إلى الانفعالات الوجدانية في النفس الإنسانية. 

أ في توجيه النفس نحو الترغيب تقف على «قاصرات الطرف» في 
حكايتها المجازية من قوله تعالى : 

«يَعِنده عات الطرفي عين © كن 4 5 بْضُ تَكنونٌ 49". والحهدث 
حقيقي الوقوع بأبعاده التصويرية ل ولكنك ترى ما في الوصف» 
والتعبير عن النساء بقاصرات الطرف وليس في طرفهن نصورء من التراصف 
البياني المرتبط بإثارة النفس لتعلق بمن تنطبق عليه هذه العبارة؛ أو تتحققٌ 
فيه هذه الأوصاف التي تطمئن إليها الروح الإنسانية وتهش لها الذات 
البشرية؛ ويتطلع إليها الخيال م متشوفاً مع نقاء الصورة؛ ولطقفب الاستدراح 
ورفة الترغيب المتناهي»ء فقد وصف نساء أهل الجنة بحسن العيون الناظرة 
إلى أزواجها فحتسب عقة وخحف ا وطهارة: درت التردد في النظر إلى هلا 
وذاكء وأضاف إلى هذا الملحظ التشبيه الحسي بالبيض المكنون على عادة 
العرب في وصففب من اشتد حجايهء وتزايد سثرةء بأنه في كن عن التبرج؛ 
ومنعة من الامستهتار. 

نا وأما في التنفيرء ٠‏ نتزداد النفس عزوقاً وتتوارى عن الصورة 
المتخيلة أو المتجسدة نغوراً. حتى يبدو الإشمئز نزاز منها واضحاً» والاستهانة 
بوخامتها متوقعاً فضلاً عن الهلع والرعب في صورة الهلع والرعبء 
والخوف والتطير في نموذج الخوف والتطير إذا حققت هذا أو ذاك الصورة 
الشديدة في التنظير الميجازي. وإن شعت 0 يدك ا الدلالة المجازية 
تعالى: رن عد إ: سكا عَِيمُ ريم ]1 ا 5 ل 
2 اممو و 4" . 


سترى كيف ازدادت عندك الحالة المتصورة سوءاًء وكيف نفر منها 
)١(‏ المافات: 8غ 435 
(؟) الذاريات: 5١‏ -55. 
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طبعك فراراً فما هو شأن هذه الريح المشومة التي أسند إليها التدمير التام 
(ما تذر) وأسندت إليها الفاعلية في يسر ومطاوعة (أنت) حتى جاءت 
بعذاب الاستتصال. فما عي خصائص هذه الريح بهذه المطاوعة عن 
التسخير للهلاك العام ختى عاد كل شيء (أنت عليه) كالورق الجاف 
المتحطم. نظرا لسْدة عصفها. وسرعة تطايرهاء وشعة مرورها. 

وحديثث النفس في مجاز القران ذو سصمرورة وانتشار حتى عاد جزءا 
قويما من خصائصه الفنية دون ريبء وهو يتجلى في عدة مظاهر تقويمية 
يمكن الإشارة إليها بما يلي : 

١‏ - في نماذج المجاز القرآني نجد دلالة ذات أهمية مشتركة بيانية 
ونفسية في أن وأحد» يعبر في هذه الدلالة عن علاقة اللغة بالفكر. والمكر 
بالعاطفة» والعاطفة بالنفس . 
اللغة إلى النفسء ومناخ الاتساع إلى الخيال؛ فهو طالما تجده يسند 
الإحساس إلى الجمادء فيصفه بالفاعلية. لتتوجه النفس إليه وينحصر 
الحدث به وكأته فاعله؛ وبريك الحركة وهي دائبة في العوالم الصماء. 
فكأنها ناطقة تتكلمء فيصك بذلك أسماعاً غير واعية» وآذاناً غير صاغيةء 
ويضعي ملامح القوة على ما أي فود قيه 4 وكأنه رائد متمكن. رليس هذا 
وذاك إلا من مظاهر الخصائص النفسية في الأسلوب الذي يحرك الضمائر 
حينا ويهز المشاعر حيئا آخرء ويبعث الخواطر سواهماء ولعله يريد بذلك 
أن يفجر رواقد جديدة ذات إطار تجريبي في محاكاة غير المحسوس 
للمحسوس. وممائلة الإدراك في غير المدرك كما هو في المدركات» لأن 
المعتبرة بما تضفيه المجازات القرانية من أبعاد جديدة» ولعل خير ما يمثل 
هذا الاتجاه الحيوي التأمل في كل عن قوله تعالى : 

أ- «وَسَرَيٌ له متلا مَرِيَةُ كانت +امنة مُطعَيئَةٌ يأتبهًا رِرْفُهًا رَمَّدًا ين 
لد 0 :3 
كل صكان. . . 17 
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م9‎ 


ففي هذا الأنموذج الأعلى عدة استعمالات مجازية تدور حول هذا 
الفلك من البيان العربي الصميم» ومهمته إذكاء الحفيظة في النفس لتلافي 
التقصير المتعمد في ذات اللهء فقد وصف القرية بكونها أمنة مطمئئة؛ وقد 
علم بالضرورة أن الأمن والاطمئتان لا تتصف بهما مرافق القرية وجدرائهاء 
وإنما يتنعم بهما أهلها وسكائهاء فعبر مجازاً عن طريق إطلاق اسم المحل 
وهو القرية على المحال فيها وهم الأهل والسكان. 

وعبر عن الرزق بأنه يأتي والرزق ليست له حركة ولا إرادة في التنقل 
والقصدء وإنما الله تعالى هو الذي يسخر من يجلب الأرزاق: ويأتي بها 
وهو الرزاق ذو القوة المتين ‏ من كل مكان إلى هذه القرية؛ تعبيراً عن 
تنعمها وعيشها الرغيدء وذلك ما تهش إليه النفس» فكان الرزق دون عناء 
يقصدها سائراً عامداً متوافرا. 

وهذا الوصف لهذا الهناء لا يمائع من الوعيد في إفنائه واستبداله 
بالعناء» فكلاهما من الصور النفسية : 


- (نتل ليمت كتررا بريد أفتشيز كناد افتدّت بد نعي 


فستقف عند حقيقتين مجازيتين يرتبطان بعد النفس إليهما والوقوف 
تأمل ويقظلة وحذر عندهما : 

الأولى: إسناد الاشتداد إلى الريح؛ لتهيئة المناخ النفسي لتلقي هذه 
الصورة» وحصر التفكير في كيفية هذه الريح ونوعيتهاء فهي فاعلة متحركةء 
دائبة» متموجةء طاغية: مطاوعة» وليس للريح حول ولا طول في الملحظ 
التكويني» فلا هي مشتدة حقيقة ولا هي جارية واقع وإسناد هذا وذاك 
إليها كان يسبيل من المجازء لأن تسخيرها بالل وحدهء فلا إرادة للريح .0 
طواعية؛ والمجاز هو الذي طوع هذه اقيق اللعوية : تأعارها هناها 
جدندا :: وكأن الريح قائمةء والجري على أشدهء والحركة ذاتية. 

الثانية: إسناد الفاعلية والصفة الثبوتية للزمان لمشابهته الفاعل 


الأزمان» ولا تستند إليه القاعلية حقيقة إلا على نحو المبجازء وهو كذلك. 
وهذا أيضاً مما نظر فيه إلى النفس ليخلص اتجاهها في تصور شدة ذلك 
اليوم » وغصهمب ذلك اليوم ؛ وحديثث ذلك اليوم : دوت التفكير في الهوامش 
والجوانب الفائضةء فكأن المراد هو اليوم فتسب إليه العصف» فأقام اليوم 
مقام المضاف المحذوف في التقدير اللغوي الأصل» فهر يوم ذو عصف., 
إن صح ما تأولوه. 

وقد يكون هذا الإدراك على سبيل التعبير عن شنة الأمرء وقيام 
العصف على أشده في ذلك اليوم. مما يهم الإنسانء فارتيط الحدث به 
نفسياء فأسند إليه الفعل كما هي الحال في قوله تعالى : 

(تكنت تنقرة بد كت يا جل الرلاة نيا ©04. 

يقول الدكتور أنخمك بدوي معللاً هذه السسية ما : 

«ولما كان يوم القيامة تملؤه أحداث مرعبة: تيلا التقؤس مولة 
يتسبب عنها لشدتها الشيب» وكان هذا اليوم ظرفا لتلك الأحداث» صح أن 


؟ - وإذ يوصلنا إلى يوم القيامة» فإن التعبير المجازي عن هذا اليوم 
يزداد جلاء: فيعكس الحدث مقترناً بذلك اليوم» ومنسوباً إلى عوالمه 
الصامتة؛ وإذا بها ناطقة تتكلمء ومفصحة تعربت عما في الدخائل . ويتجلى 
هذا في كل من قوله تعالى : 

بهد تيت لَمَارَمَا 7409 . 

والضمير عائد إلى متقدم لفظأ ورتبة كما يقول النحاة» وتقدير الكلام 
عندهم: تحدث الأرض أخبارهاء والحقيقة اللغوية أن يتحدث ذو النطق 
بآلته. وذو اللسان بأداته؛ لا الجماد بعجمته» فهل هو تمثيل يعني : أن ما 


,١آ/ المزمل:‎ )١( 
.777 أحمد أحمد بدويء من بلاغة القرآن:‎ )7( 
,# الزلولة:‎ )( 


يحدث في ذلك اليومء وما يجري فيه من الشدائد الهائلةء والشدائد تثير 
الهلع في النفسء والمنظور هنا نفساني لا شكء» والتغيير الكوني يؤكد 
الاهتمام المتزايد لدى الإنسان. بعد زلزلة الأرض» وإخراج الأثقال, 
وذهول الإنسان لتلك الأحداث الجديدة» فهو يتساءل فى خيرة وعجب 
واستغراب: وَقَالَ لمن ما لها © 4" قفا انها اليا الديعارات 
بعوالمهاء والأرض بكل مواقعها: 

(يوم تبدل الأرض غير الأرض والسماوات وبرزوا لله الواحد القهار) 
هذه الكائنات كلها ناطقة بجمهرة من الأحداث» فهي تتحدث عنهاء 
وتفصح عن أهوالهاء كما يقال: رزء يعبّر عن كارثة». وخطب ينبي عن 
شدة» وليس الرزء معيرا حقيقة؛ ولا الخطب بمنبىء. 

هذا المدرك المجازي يميل إليه الزمخشري بقوله: «والتحديث مجاز 
عن أحداث الله تعالى فيها من الأحوال ما يقوم مقام التحديث باللسان»”'". 
وهو الذي تميل إليه الدكتورة بنت الشاطىء: 

«والذي نطمئن إليه؛ هو أن تحدث الأرض على الإسناد المجازي. 
فيه تقرير لفاعلية تستغني بها عن فاعل . وتأكيد للظاهرة الأسلوبية المضطردة 
فى صرف النظر عمداً عن الفاعل الأصلي لأحداث البعث والقيامة. ثم لا 
يغيب عنا ما لهذا الصنيع البياني من قوة إثارة وإيحاءء فنحن نشهد صورة 
فنية معيرة» فنقول في إعجاب: إنها تكاد تنطقء والبيان القراني المعجز لا 
طق الججاة عسي :يل يرهق كذللك شخصية َيه “ناغلة ناطقة: 
مريدة مدركة»7" . 

ب - إن ما سبق لنا إلقول فيه تؤكده أحداث القيامة» من قول كما ذ 
قوله تعالى: يرم تقول لِحَهَه هَل أمتَلَآتٍ وغول كل من مزر 74069 . 

أو فعل وقوة كقوله تعالى: #إذ! افوأ يبا يرا 11 مَبِيكًا و ثور © 


,” الزلزلة:‎ )١( 

(؟) الزمخشري: الكشاف: 95/4؟, 

©) بنت الشاطىء؛ التفسير البيائي: 45/1 وما بعدها. 
(*#) ى: هلال 
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66 كيد مِنّ التيِذٍ ©). . . 204 أو شدة ناطقة فاعلة كقوله تعالى : 
«يابها لاس أتَعُوا | حك كه تل لامر شي عَظِيمٌ 9 5 
تَروْنَهًا دْحَلُ مكل تيسة ا ا د كواهة | اد لاه 
لاس سكلروا وما مم ثم شكرئن ولص عدا أنه و ديد . ع # ولسيية 


جهنم كائناً متكلماً فتقول» وستمع وتجيب ؛ وإن كان ذلك غير بعيد إعجازاً . 


وليست النار جسماً مريداً وفاعلاً فنستمع لشهيقها أو هي تفورء أو 
تتميز من الغيظ . 

وليس في القيامة إرضاع حتى تذهل المرضعة عن رضيعهاء وليس 
هعنالك وضع وولادة وإنجاب». حتى تضع كل ذات حمل حملها. 

إن التعبير بالمجاز بمعناه العام هو الذي صور هذه الأحداث بهذه 
الصور المثيرةء وأبائها بهذه الهيأة الناطقة. وسيّرها بهذه الارادة التامة. 
اليوم الذي تنطق فيه جهنم؛ وتفور فيه النار حتى يسمع شهيقهاء وحتى 
لتكاد تتقد من الغيظ وتنشقء ذلك اليوم الذي لو أرضعت فيه المرضعة 
لذهعلت عن رضيعهاء ولو توافرت فيه ذوات الأحمال لوضع أحمالها . 

إذن عذهة خصائص تفسية يحملها المجاز القراني ويحتضتها تحبيره 
الفريد من أجل الإنسان. ذرية منه على الحدذر والاستعداد والتهيؤ التام . 


ج - وما يقال في ملحظ التطق والقول والقوة بالنسبة للتار يقال عيته 


بالنسبة للإيحاء إلى الأرض في قوله تعالى: 8بأََ ربك أن ليا ©9462 . 


والقضية تصور في مدرك عقلي محض ١»‏ فالوحي الإلهي هو الفعل 
الذي يكشف به الله للإنسان عن الحقائق التي تجاوز نطاق عقله»2. 








)١(‏ الملك: لا ف 


)0 الحج : 5 


(9© الزلؤلة: 6, 
(:) ظ: د. جميل صليبا ٠‏ المعجم الفلسفي: ؟ردلاة. 
١٠‏ 


وإذا كان الوحي فعلاً متميزاً» فهو صادر عن فاعل مريدء وهذا 
الفاعل المريد هو الله تعالى: إلى متلق ممتثل: فتعلقه في الأرض إذن تعلق 
مجازيءإذ طريق الوحي هو التلقي؛ اك لهذا 


«أوحي لها بمعني أوحى إليهاء وهو 06 قو 1 (أن نقول له 
كن فيكون) وكقول الشاعر: أوحى لها القرار فاستقرت”"". 

وأصل الوحي هو: الإشارة السريعة على سبيل الرمز والتعريض وما 
مجرى الإيماء والتنبيه على الشيء من غير أن يفصح به”"*. 

وقد يكون أصل الوحي في اللغة كلها الإعلامع في ع : ومؤدى 
ذلك واحدء إذ الإشارة السريعة إعلام عن طريق الرمزء والرمز إيماء يستفيد 
منه المتلقي أمراً إعلامياً قد يخفى على الآخرين! 

اليه فقد كأن ا دفيقا حينمأ خرضص لص 2 لم 
قبل الله 3 فقال: ففإن كان ا إليه 06 فهو إلهام؛ وإن ن كان 
اا فهو 00 1 

لهذا فقد ذهب الطبرسي (ت: 048 ه) إلى أن أوحى لها: أ 
ألهمها وعرنها بأن تحدث أخبارها. . من جهة تخفى”" . 

والسياق إنما يقوم على قوة هذه الفاعلية في تصوير هول الموقف 
الذي يدهش له الإنسان فيقول فى عجب وقلق ما لها؟ فاقتضى أن يأتيه 


)1١(‏ اظ؛ الرممخشري» الكشاف: 77/14؟. 

(") قارن بين ذلك في: الراغب. المفردات: .2١8‏ الطبرسيء مجمع البيان: 797/5. 

(9) ظ: ابن منظورء لسان العرب: 5548/5١‏ 

(4) ظ: المؤلفء ظاهرة الوحي والمستشرقون. #بحث؛ في كتاب: (المستشرقون 
وموقفهم من التراث العربي الإسلامي) وقائتع المؤتمر العلمي الأول لكلية الفقه: 
مطبعة القضاء؛ التجفبء؛ ١985‏ م8 

(8) الراغب. المفردات: 418. 

(6) ظ: الطبرسيء مجمع البيان: 5527/0. 
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الجواب «بأنَّ ردك أت لَهَا 29 
تحدث به الأرض نفسها تلقائياً ؛ فالإيحاء هنا مباشرةء ليلائم إسناد 
التحدث إلى الأرضصى. وسر قوته فى أنه كذلك”"' . 

"د ومتايرة المجار للقن الإتنانية لا كاف عمق جه مين ول 
تختص بأقوام دون آخرين» فالعيرة فيها بعموم اللفظ لا بخصوص السبب» 
ومع هذا فقد نلتقط بعض الشذرات النادرة» والتحف الثمينة في هذه 
الظاهرة المتأصلة؛ ومن ذلك ما أورده تعبا لى في سورة الضحى من أقسام 
وإيمان كان للمجاز العقلي فيها نصيب متميزء كما في قوله: «وألسّكن 69 
أل ذا 1 0 . 

وسيأتي إبراز المجاز الإسنادي الحكمي لهذه الآية في محلها من 
فصل «المجاز العقلي في القرآن؛ والمهم هنا أن نبين أن القرآن العظيم كما 
توجه لإثارة النفس عند الناسء. فكذلك توجه لتهدئة النفس الإنسانية عند 
ذي أقدس نفس بشرية» وهو الرسول الأعظم محمدوقك: وبدذلك يستوعب 
المجاز القرآني» النفوس الاعتيادية والنفوس المقدسة الشريفة» وقد تنبهت 
الدكورة نت الغاكلن»: لهذا الماتعظ ونش تويدها: فيه جدود 

«المقسم به في آيتي الضحى». صورة مادية» وواقع حسي» يشهد به 
اتناس تألق الضوء في ضحرة النهارء ثم يشهدون من بعده فتور الليل إذا 
سجا وسكن. يشهدون الحالين معاء في اليوم الواحدء دون أن يختل نظام 
الكون؛ أو يكون في توارد الحالين عليه مما يبعث على إنكار» بل دون أن 
يخطر على بال أحد؛ إن السماء قد تخلت عن الأرض وأسلمتها إلى 
الظلمة الموحشة؛ بعد تألق الضوء في ضحى النهار. 

فأي عجب في أن يجيء. بعد أنس الوحي وتجلي نوره على 
المصطفى وَلهُةِ؛ فترة سكون يفتر فيها الوحي» على نحو ما نشهد من الليل 
الساجي يأتي بعد الضحى المتالق؟, 
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وهذا المتاخ النفسي المتقلب بين الإيناس والايحاش تؤيده قرائن 
الأحوال في إثارة توديع الله لنبيه من قبل المشركين» وما يصاحب هذا 
الإعلام المضاد من فزع وقلق وحزن» وما أعقبه بنزول السورة من فرح 
واغتباط وتطلع. فكانت الفترة بين إبطاء الوحي ونزولهء لم تكن عن ترك 
أو قلىء فكان الوحي كالضحي في تألقه وسطوعه؛ وانقطاعه كالليل في 
هدوئه وسكونه» وكلا الأمرين طبيعيان. 
4 لمن العقلية في مجاز القرآن 

في التعيير القراني بعامه افد يرد الظاهرء وهو ما لا يحتاج إلى كبير 

جهد في محرفته عادة؛ فإن تطلب جهداً: فمعالم اللغة تيسرهء ومصادر الأثر 
تفسره» وقرائن الأحوال نكشفه. وقد يرد فيه من الإيحاء والتلويح ما 
يتخطى حدود الظاهر إلى ما وراء الظاهر ضمن إشارات دقيقة؛ وأبعاد 
جديدةء فيد الله سبحانه» وعينه: ووجهه؛ وعرشهء وكرسيه» واستواؤه. 
ومجيئه» تعبيرات ذات ألوان وخطوط متعددة تضحج بالحركةء وتشعر 
بالتمغيلء ولكنها تحمل أكثر من معئاها الأولي دون ريبء وهذا الحمل 
مما يتطلب الكشف والإيضاح». ولقد شغل المفسرون بهذه الألفاظ 
وتوجيهها وذهبوا كل مذهب فيهاء ولو أنهم اتجهوا نحو المجاز لوجدوا 
مهمة المجاز العقلية كقيلة بدرء الشبهات والوصول , بهم إلى ميناء سليم يما 
تسخره من طافات كاشفة وثهيؤه من خصائص ثرة تستلهم هذا المناخ. 
وتسير إلى بان هذا الاتجاه . 

ولا تقف الخصائص العقلية عند هذا المنحنى فحسبء بل تتشطاه 
إلى شؤون الخبايا التي تكتشف بالنظر العقلي؛ فتعالج أبعادها معالجة 
بناءة. وقد تتجاوز هذين الحدين إلى كل ما من شأنه الرصد العقلي أو إثارة 
العقل الإنساني بلحاظ ماء فتثير جوافره؛ وتنبه مداركه: فيتحرك عن 
جموده: ويتمرد على أغلالهء ليكون مستقلا بالإرادة والاعتيار والنظر. 


حينما يتجه التعبير القراني إلى تنزيه الباري» وإفادة ديمومته غير 


المحدودة. فهو كائن قبل الكونء وشالد بعد الغناء» ومستمر في أمثولة 
اليقاء»؛ فهو حى لا يموثت»ء ولا تأخدة هقة ا نوم؛ البأقى يعد فثاء 


يال 


الأشياءء والأزلى فى كل تقلبات الأحوال نشاهد توالي التعبير المجازي في 
مثل هذه المظاهر: وهى معبرة عن الخلود حيناً . وعن التنزيه حيئاً آخرء 
ووصفه بما عبر عنه حقيقة لكان تجسيماء ولو أريد به ظاهره لكان تشبيهاء 
ولو 2 وحاله لتعاورته الزمانية والمكانية وهكذا؛ و سيمر في فصل المجاز 
العقلي وفصل, المجاز اللغوي, وها شين إلى هذا الموضوع من وجوه 
أخرى. ونشير إليه هنا بما يدفم هذه الشبهات ويصمي حسابها. قفي كل 

. 7246© «وَتبق مَبُْ رَيْكَ ذر كلتل والقار‎ - ١ 

رك اس له جم سو عر 
ب - #كل شَْءٍ هَالِك إلا وعية»4”" . 
«دَالتِ الهوذ يد امه منثوةا غُلّن أي وَينا يا كَلواً بل يدام 
د مرق علا 
ه - ثم سوق إِلَ السَمَاهِ فسوّنهنٌ سَبْعْ سمو , 
الس للا 9 م 

و - وبا ربك والملك سنا من 046 . 

في هذه الآيات إطراء بالخلود تارة» وإشارة بالقوى والقدرة تارة 
أخرى. وإشعار بالعناية سواهماء وتشبث في الحركة والتقلة لمن حمل 
الأمر على ظاهره. 

ولكن الموضوع ينقلب إلى تنزيه عن الصفات التي يتمتع بها الناس »؛ 
والابتعاد عن المتعارف من الجوارح والأحداث وذلك على طريقة العرب 
في الاستعمال وسنن الكلام . 

ففي الآيتين (أ. ب) أطلق الوجه باعتباره أشرف الأعضاء لمن يتصف 
بها وهي قابلة له وأريد به هئا الذات القدسية ذو إرادة التجسيم أو 
التركيب أو الكيفية أو المواصفات في الوجه وأجزائهء وهذا ما يقسره لنا 





(1) الرحمن: 9؟. (5) القمر: 14. 
(؟) القصص: ثلى. (8) البقرة: 14, 
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المجاز مستئداً فيه إلى العرف العربي من وجهء وإلى النظر العقلي من وجه 
آخرء أما العرف العربي فهو يطلق الوجه ويريد به الذات اتصفت بالوجه أو 
لم تتصف؛ باعتبار الوجه أشرف السمات الاعتبارية في حقائق الأشياء دون 
تصور جهة ما. وأما النظر العقلي فهو الدال عدي أن الباري فوق 
المحدثات والممكنات ولو كان له وجه حقيقة لكان محدثا أو ممكناء وهو 
خلاف ذاته الأبدية والأزلية. 


وني الآية (ج) تتتحدث الآية عن يد ويدين؛ لمن نا أن نتصور اليد 
ذات الأصابعء أو اليدين في رسغ ومعصم وذراعء وإنما هو التعبير بكلا 
الموضعين دون النظر إلى الواحدة أو الأثنينية ‏ عن القوة والسيظطرة والقدرة 
والاستيلاء حيداً: وعن الكرم والجود والإفاضة حيا ا : وذلك لوجود 
علاقة ومناسبة بين هذه الصغات وهذه الملكات وبين اليد أو اليدين» فإنء 
مظاهر العدة والقدرة والمقدرة إنما تصدر عن اليد وبها يتجلى مدى 
الاستيلاء المطلقء وأن الفضل والنعمة والعطاء إنما تصدر عن اليد أيضاً 
وبها يتبين نوع الكرم والإيثئارء والعرب على عادتهم قد يعبرون يأن لفلان 
علىٌ يدأ. ويريدون نعمة ودالة حتى وإن لم تكن له يد حقيقة كأن كان 
مقطوع اليد مثلاًء وكذلك الحال هتاء فليس لنا أن نتصور لله يدأ بالمعنى 
الحقيقي» كما أنه تعالى ليس له عين في الآية (د) بالمعنى الحقيقي أيضاء 
فهو بصير دون عين» وسميع دون أذنء والمراد بالآية: أي تجري بمرأى 
مناء وبتسديد من رعايتناء وبنظرة من عنايتناء دون تصور العين الباصرة. 
وما يقال بالتسبة للآيات المتمائلة التي تنص على ذكر الجوارح. 


وفي الآية (ه) ثم استوى إلى السماء #الرَحن عل الْمرشٍ أستوئ 
49 تعبير مجازي يؤكد الخصائص العقلية في مجاز القرآن» للإشارة 
إلى الاستعلاء والليطرة والتمكن والنفوذ والحاكمية المطلقة على العوالم 
كافة علوية وسفلية» مرثية وغير مرئية» دون تصور جلوس أو مكان أو 
كرسي يقبل إستواء الأجسام عليهء وقد تناسق الحديث عن الاستواء بما 
يقال عن معناه عند الشريف الرضي فقال: «أي قصد خلقها كذلك (أي 





.6© ططله:‎ )١( 
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السموات)» لأن الحقيقة في إسم الاستواء الذي هو تمام بعد نقصانء 
واستقاعة بعد اع وجاج : من صفات الأجسام. وغللامسات المحدثات00 , 


وقد أورد في تعليل الاستواء السيوطي عدة وجوه لنفي التجسيم 
ولك كي اله ا 

وفى الآية (و) ينظر إلى المعنى بهذا المدرك» فذاته القدسية لا تدرك 
لحن ولا ترف» .بست كتها تلبات ) وس الشركة رللزهات 
والمجيءء وإنما ذلك مجيء أمره» وتجلي عظمتهء وإنزال قضائه» وإرصاد 
إرادته الكائنة» وكأنه قادم ومتمثل فى تلك اللحظات الحاسمة بذاته 


المتعالية على سبيل قوله تعالى: مَل يرون إل أن بَأَيَهمْ أمّه. . . 94 ., 

والإتيان ليس شأنه, ولا قابل عليه؛ ولا منظور إليه في السير أو 
التحرك أو الاتجاهء وعاينة العباد خير جارية عليهء فلا مكانء ولا مشادة. 
ولا ثقلة. ولا فجي ء ؛ ولا إتيانء بل هو التحور اللغوي الذي أعطى 
الألفاظ معانيها الإضافية. 

وهو عند الزمخشري اتمثيل لظهور آيات اقتداره وتبيين آثار قهره 
وسلطانهء بحال الملك إذا حضر بنفسه؛ وظهر بحضوره من آثار الهيبة 
الباسية عا لا يظهر يحضون عستاكره ووز رائيع90؟ , 

ولا أميل إلى هذا التمثيل إذ لا مقارنة بين رب الأرياب والعباد في 
وجه من الوجوهء بل أذهب فيه للمجازية على سئن كلام العربء وأؤيد ما 
أورده أبو حيان بأن مجيء الله تعالى اليس مجيء ثقلة» والحركة عليه محال 
لأنها تكون من جسمء والجسم يستحيل أن يكون أزلي:©. 

"؟ - وحينما تكون الحقيقة القائمة أمراً حتمياً: وكياناً مرئياً مع القدرة 
غير المتناهية» والخرق لعادات الأشياء وتواميس الطبيعة؛ يكون التجوز في 
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القرآن قائماً على أساس إضافة المعانى الجديدة لمن ليس شأنه أن يتصف 
بذلك. ولكنه ارتفع لذلك المستوى بالنظر العقلي بهذا التعبير الموحي: أو 
تلك الحركة من الألوان» تأكيداً على حقيقته. وكأته كذلك» فالحياة ترهب 
إلى الأرض كما توهب إلى الإنسان؛: وليس للأرض حياة» ولكن زهرتها 
ونضرتهاء وحيويتهاء وخضرتهاء وازدمهارها واهتزازهاء كان على سبيل من 
الصحياةء وكأن ذلك حياة فى واقعه؛ وديمومة فى الإيساء بمقتضاهء وفى 
هذا الملحظ تققف عند كل عن قزل تغالى 3 1 ' ْ 

أ- «وانه اعت لَسَلَ انيكح تير سانا تشفتة يك بل مسن ينا به 
يم مره 0 كُدَيكَ ١‏ 0 

ب - #رمن َيِه أنك تَرَى 0 َع دا أَرَلْنَا عيبا الماء أهيرّت ورت 
إنَّ ألْدِىَ أَحَيَامَا لبي الموئة يِنّمُ عل عل غَئْر قد 0 

ج - وص عَابديف 0 البق حَووًا وظممًا وَنَيْلُ عِنّ المَمله مَآءُ 
فسني 0 2 ت 24 . 

ففي الآية (أ) ستجد الحياة قبال الموت بالنسبة للأرض» والحياة 
والموت لها غير حقيقيين ولكنهما مجازيين: وقد تجوز بهما النص القرآني 
لإعطاء صفة الحياة لمن لا حياة لهء وذلك بإيجاد معالم الحياة من الزيئة 
والاهتزاز والإئبات وإخراج الثمرات» فكان إضفاء صفة هذه المعالم على 
الأرض حياة لهاء كما أن سلب هذه المظاهر موت لهاء ذلك من أجل 
الاستدلال على الحقيقة الكبرى» وهي إحياء الموتى» وإثبات النشور عن 
طريق التمثيل والقياس البديهى العقلى» فكما كانت الأرض ميتة فأحياهاء 
فهر يحبي الموتى يكمال القدرة» ذلك الإحياء بإرادة الكينرتة المطلقة» 
وهذا الإحياء بإيجاد العوامل المسببة لهء وكلا الأحياثين مصدره أمره 
الكائن , 

والملحظ المدرك بهذا تنبيه العقل الإنسائي وإثارة حوافزه من حناياء 
)١(‏ فاطر: 4. 


(؟) فصلت: 4", 
غرف الروم : 0 


ل 


وهو استخراج دقيق فيما أحسبء إذ كما يتلاشى هذا الجهد الضائع 
الذي تبذله العنكبوت وهي تتخذ لها بيتاً ليست له مقومات البيوت في 
الوكاية؛ ولا إحكامها في العمارةء: فكذلك جهدهم بعبادتهم الواهنة؛ ولما 
كان أوهن البيوت هو بيت العنكبوت: فقد ثيت أن دينهم المخالف لعقيدة 
التوحيد هو أوهن الأديان وأعجزهاء فعلق حمل الآية مجازاً على قضية 
منطقية قياسية ذات طرفين صغروي وكبروي. ومن ثم كانت النتيجة: أن 
أوهن الأديان هو دينهه” . 


4 - وحين يريد المجاز القراني تنبيه العقول» وتوجه المشاعر نحو 
الحدث بالذاث» فإنه يشير إليه وحده ليثير الانتياهة حوله. فيضفي صفة 
الفاعلية على غير الفاعل حا وسمة الإرادة على غير المريد حيناً آخر: 
ويضيف ضجيج الحركة على غير المتحرك؛ فتقف خاشعاً أمام الأسلوب 
القرآني وهو يستعمل صيغة الفاعل ويريد بها المفعول: وهو نوع من المجاز 
العقلي في علاقاته ووجوفهه البياثية» اويتجلى ذلك في قوله تعالى: م 
عد الاعنة © مها الرادقة 6 لوب يَوميذ واجمّة (ي) أَبْصَدْيُمَا خدمة 
ب يمون نا دون في لاد 2 نا مأ لما حر © الا يلْكَ اذا 
كه حَيِرء © وني ير وبيدة 9 ندا خم بإلتس 49 . 

فأنت أمام هذه الألفاظ: الراجفة» الرادفةء الحافرة؛ الخاسرةء 
الساهرة. وكلها بصيغة الفاعل مع أن الأصل أن تكون الأرض مرجفة لا 
راجفة؛ وأن التابعة مردفة لا رادفةء وأن حفرة القبر محفورة لا حافرة» 
وأن الكرة خسر أصحابهاء وأن الساهرة سهر أريايهاء وعدول القرآن عن 
هذا الأصيل بمثل هذا الاطراد لمر أسلويية لا يهون إغفالهاء قد يكون 
المراد وهي تتكرر ف في القرآن لفت النظر نحو الحدث بما له من طواعية 

وتلقائية مستغنياً فيه عن ذكر المحدث وهو الله تعالى» فالأرض راجفة وهي 
مرجوفة. والرادفة التابعة وهي عردوفة: وهكذا القول بالنسية للحافرة 
والخاسرة والساهرة: فهنا طواعية تتمثل في أن ترجف الأرض ذاتهاء وهنا 





(1) ظل: المؤلف؛ الصورة الفنية في المثل القرآني: 158. 
(؟) النازعات: 1 - 15 
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تلقائية تغني عن ذكر المحدث جل شأنه. بما أودع سبحاته في الأرض من 
فوة التسشير لما يريد لها وهنا ابقنا مباغتة» أيه يدري معها الأنسان بوم 
القيأمة؛ وتركيز للانئباه في أخذ الرجفة بحركة تلقائية؛ صائرة إلى ما 


ا 

سحخرت 

في هذا المناخ يتيقظ العقل» ويصحو الضميرء ؛ وتتخرك العواطف»؛ 
مستهيدة العظة والعبرة والإقلاع عن الغي ؛ ركل ذلك من خصائص لجار 
العقلية؛ لأن فيه توجهاً للحدث ذائه كما في كوله تعالى: «ينيِؤْس فى 
الترت سسَّ و الموثٌ ( 7299 , إذ اعتبر المتوفى هو الموتء 00 
لا يتوفى»ء لأن المتوقى هو ملك الموت نت بأمر الله تعالى؛ وهو المتوفي 
الحقيقي «فنقل الفعل إلى الموت على طريق المجاز والاتساع. لأن اخقيقة 
التوفي هو قبض الأرواح من الأجسام»,! ل" طرق ذكر الفاعل الحقيقي 
في هذا المجالء تأكيداً على حقيقة الموت وطواعية حدوثه؛ فكأنه يحدث 
ذائياء ويشع تلقائياً رفي ذلك كم للنفوس» وتهيؤ للمداركء وضيط 
للشهوات. 

وما يقال هنا يقال بالنسبة لقوله تعالى : 


رمن حَنتَ مَوْرِسْمُ أرقيك اِْنَ حيرا آشَبم يما كوا يكاييا : 
2 فنسبة الخسران إلى النفوس»؛ وإضافته إليها من المجاز العقلي: 
واستعمل له التنظير الحسي لتحريك العقل الإنسانى من غفلته؛ فعمره 
بضاعة» ومراد البضاعة الربح» فمن تعرض لخسران هذه البضاعة حسياً: 
كمن خسر عمره وأضاعه عقلياًء وقد نبه السيد الشريف الرضى على هذا 
الملحظ فقال : ْ 

الأن الخسران في التعارف إنما هو النقص في أثمان المبيعات» 
وذلك يخص الأموال لا النفوسء إلا أنه سبحانه لما جاء بذكر الموازين 


66 اظ: بنت الشاطىء؛ التفسير البياني: ,١١1/١‏ 
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وثقلها وخفتها جاء بذكر الخران بعدهاء ليكون الكلام متفقأ. وقصص 
الحال متطابقاء فكأنه سبحانه جعل نفوسهم لهم بمنزلة العروض المملوكة؛ 
إذ كالوا يوصفون بأنهم يملكون نفوسهم؛ كما يرصفون بأنهم يملكرن 
أموالهم. وذكر خسراتهم لأنهم عرضوها للخسارء وأوجيوا لها عذاب 
النار» فصارت في حكم العروض المتلفات» وتجاوزوا حدٌ الخسران في 
الأثمان. إلى حدّ الخسران في الأعيان»”'' . 

ويبدو مما تقدم أن الخصائص العقلية في المجاز القراني قد اتخذت 
صيغاً مختلفة الأبعاد ولكتها الإرادة؛ فقد استوعيت مختلف الوجوه في 
الاستدلال العقلي إلى المعرفة العلمية القائمة على أوليات مزورية تتتهق 
إلى نتائح حتميةء لها ما لهذه الأوليات من اليقين العلمي الثابت باعتبار أن 
المقدمات الضرورية تنتهي بداهة إلى نتائج ضرورية. 

وقد تتخذ طابع درء الشبهات بإثبات الحقائق الناصعة فيما وراء 
التعبير الظاهري من إيحاء يتوصل إليه بالنظر العقلى في خرق عادات 
الأشباء ونرافسن الكون. 

وقد تكون تلك الخصائص مدعاة إلى التأثير الوجداني في التوجه حو 
الحدث» وتصور تلقائيته لتنيه العواطف.ء وصحوة الضمير. 

كل هذه شذرات تلتقط في مخزون الخصائص العقلية لمجاز القرآن. 
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الفصل الرابع 


المجاز العقلى في القرآن 


١‏ تشخيص المجاز العقلى في القرآن وعند العرب. 
؟ ‏ المجاز العقلى في القران بين الإثبات والإسناد 
 *‏ قرينة المجاز العقلى في القرآن 

ء علاقة المجاز العقلى في القرآان 





١1م‎ 


١‏ تشخيص المجاز العقلى في القران وعند 
العرب 


المجاز العقلي هو الذي تترصل إليه بحكو العقل» وضرورة الفطرة: 
وسلامة الذائقة» فيخلصنا من مآزق الالتباسء وشبهات التعبير؛ فتنظر إليه - 
وهو يثير الإحساس - مشخها عقلياء وكأنك ثراء» وتلمسه وهو يهز 
الشعور ‏ شيئا مدركاء وكأنك تبصرهء طريقة استعماله تنم عن نتائج إرادته» 
ودلالته في الجملة تكشف عن حقبقة مرادهء فالالفاظ فيه لم تنقل عن 
أصلها اللغويء فهي هي تدل على ذاتها الوضعية بذاتهاء والكلمات لم 
تجتز موضعها في اللغة إلى مقارب له أو مشابه. لا من قريب ولا من 
يبعيل» لهذا يقتضى إزاحة السثار عن هذا المجاز لذائقة خاصة؛ وريادة 
متبلورة؛ فليس في المقردات ما يدل على مجازية الاستعمال» وإثما 
يشعر ذلك حسيا وعشليا معا عن طريق التركيب في العبارة؛ والإسناد في 
الجملة؛ فهو مستنبط من هيأة الجملة العامة: ومستخرج من تركيب الكلام 
التفصيلي دون النظر في لفظ معين. أو صيغة متغردة» وهذا ما يميره عن 
المجاز اللغوي كما سترى؛ فهو إطار جديد» وتاج جديدء بأسلوب جديد. 

ويعود كشف هذا النوع من المجاز إلى عبد القاهر (ت: 1/١‏ ه) 
فهو مبتدعه ومبتكره من خلال نظره الثاقب في مجاز القرآن الإصطلا حي ؛ 
ومجازات العرب في أشعارها وتراثهاء ويرجع الفضل فيه إليه في بيان 
أبعاده الحقيقية فهو رائده الأول كما يدوي لناء وما يرأه الدكتور طه لجس سين 

1 
من ذي قبل + 
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ويسمي عيد القاهر هذا المجاز بعدة أسماء متعددة؛ تعود إلى معنى 
واحد» فحينما يسند اكتشافه إلى العقل السليم يسميه: مجازاً عقلياً» وحينما 
يتوصل إليه بحكم العقل يسميه: مجازاً حكمياًء وحينما يراه في الإثبات 
دون المثبت يسميه: مجازاً في الإثبات» وحينما يظهر له من إسناد الجملة 
سيةة إنناذا جازيا إن سغارا د17 وفد به يحيى بن حمزة العلوي 
(ت: 15ل ه) إلى فكرة ابتكاره وتشخيصه وتسميته» أمندها إلى عبد 
القاهر ليس غيرء نقال: 

اإعلم أن ما ذكرناه في المجاز الإسنادي العقلي» هو ما قرره: الشيخ 
النحرير عبد القاهر الجرجاني» واستخرجه بفكرته الصافية» وتابعه على 
ذلك الجهابذة من أهل هذه الصناعة كالزمخشري وابن الخطيب الرازي 
وغيرهما»”"' , 

وهذا التنبيه من صاحب الطراز في موقعه لأن من -جاء بعد عبد القاهر 
قد استند إليه؛ ولم يزد عليهء بل بقي متأرجحاً فيه بين عدة مداليل» وقد 
يلجأ إلى التطبيق عليه دون النظر في المفهوم: ولنأخذ بذلك نموذجين: 

الأول في التعريف: فقد ذهب السكاكي أن المجاز العقلي هو: 

'الكلام المفاد به خلاف ما عند المتكلم من الحكم لضرب من 
التأويل» إقادة للخلاف لا بواسطة وضعء كقولك: أنيت الربيع البقل» 
وشْهى الطبيب المريضء وكسا الخليفة الكعبة. وهزم الأمير الجند» وبنى 
الوزير القصره ". 

فالسكاكي هنا في مجال التعريف والتمثيل معاء لم يزد شيئاً على ما 
حققه عبد القاهر في التعريف حينما قال عن المجاز العقلي : 

«وحذه أن كل كلمة أخرجت الحكم المفاد بها عن موضروعه من 
العقل لضرب من التأويل فهو مجاز»(2©. 





)١(‏ ظ: عبد القاهرء دلائل الاعجاز: 0777 أسرار البلاغة: ل**, 
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الثانى فى التطبيق: ووفق هذا الفهم للمجاز العقلي عند عيد القاهر 
قوله تعالى : 
«عكل ايت أتْمَدُوا ين دون لَه ويه كَدَلِ سكين أَنْحَدَتَ 


البرك بي دار 


نا وَإِنَّ أرصت ابوب لنت التَنكبونٍ لو كائوا بتلمرت 749 . 

فقد حملها على الإرادة المجازية في النظر العقلي» ناظرا التركيب 
الجملي دون اللفظ المفرد؛ من خلال تشخيص عيد القاهر للمجاز العقلي ء 
فتحدث عن الأية ويقول: 

«أخرج الكلام بعد تصحيح التشبيه مخرج الميجاز» - قال: وإن 
أُوهن م يعثمد عليه في الدين عبادة الأوئان لو كانوا ا 
غيرة؛ لم يزد عليه شيعاً: ا ا 
المضمار بالدرجة الأولى. 

فلقد حفق عبد القاهر في المجاز الحكمي عنده »> والعملي عنئدهة وعد 
من بعذهة: ورأى أن وراء الكناية 0 في البيان بيار ادر غير 
استقراء ا والنظر فى مجموعة 557 المكونة 
للكلامء فهو يقول: 

«واعلم أن طريق المجاز والاتساع. . إنك ذكرت الكلمة وأنت لا 
تريد معناهاء ولكن تريد معنى ما هو ردف له أو شبيهء فتجوزت بذلك في 
ذات الكلمة وفي اللفظ نفسه , 

وإذ قد عرفت ذلك فاعلم أن الكلام مجازاً على غير هذا السبيل. 
وهو: أن يكون التجوز في حكم يجري على الكلمة فقطء وتكون الكلمة 
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متروكة عل ظاهرهاء ويكون معناها مقصوداً في نفسهء ومراداً من غير تورية 
ولا تعريض . 
والمثال فيه قولهم : نهارك صائم وليلك كائوه» ونام ليلي» وتجلى 
همي ؛ وقوله تعالى : #هعَا بحت .004 
وقول الفرزدق: 
سقاها خروق في المسامع لم تكن علاطا ولا مخبوطة في الملاغم 
وقد عقب على هذه النماذج بقوله : 


«أنت ترى مجازاً فى هذا كله. ولكن لا في ذوات الكلم وأنغس 
الألفاظء ولكن في أحكام أجريت عليهاء أفلا ترى أنك لم تتجوز في 
قولك: «انهارك صائم وليلك قائم» في نفس «صائم» وهقائم» ولكن في أن 
أجريتهما خبرين عن الليل والنهارء كذلك ليس المجاز في الآية في لفظة 
#ربحت» نفسهاء ولكن في إسنادها إلى التجارة. وهكذا الحكم في قوله: 
سقاها خروق» ليس التجوز في نفس «اسقاها» ولكن في أن أسندها إلى 
الخروق. أفلا ترى أنك لا ترى شيئاً منها إلا أريد به معناه الذي وضم له 
على وجهه وحقيفقته؟ فلم يرد بصائم غير الصومء ولا بقائم غير القيام» ولا 
بربحت غير الربح: ولا بسقت غير السقي. .2"'4. 

فتشخيص المجاز العقلي إنما يتم بمعرفة الأحكام التي أجريت على 
الألفاظ فى إسناد بعضها لبعضء والألفاظ بذاتها محمولة على ظاهرها لا 
تعر ها واكتشف المجاز العقلي لدى اقترانهاء ركان طريق ذلك العقل 
في حكمه على النصوصء إذا كان المجاز واقعا ومتحققاً في الإثبات» وهو 
ما تبحثه الصفحات الآتية: 9 


"١‏ المجاز العقلي في القرآن بين الإثيات والإسناد 
)١(‏ البقرة: .1١5‏ 
(؟) عبد القاهر الجرجاني: دلائل الاعجاز: 147. 
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وعند العرب فى الاستعمال والاستنباطء لا بد لنا من إجمال القول في 
أمرين ناعلين على اكتشاف المجاز العقلى في القرآن من خلال استعراض 
عبد القاهر لذلك فى حالتى الإثيات دون المثبت؛ والإسناد في الجملة دوب 
الألفاظ. 0 

١‏ ذهب عبد القاهر (ت: 4١‏ ه) أن المجاز إذا وقم في الإثبات 
فهر متلقى من العقل؛ وإذا عرض في المثبت فهر متلقى من اللغة'''. 

ومسألة الإئيات والمثبث أشرنا إليها فى كتابثا: «أصول البيان 
الغروى + وهنا تعض ها وميك اء هناك وما امتح لدينا كن فهمها عن 
خلال النظر في التنظير : 

أ حينما نمعن النظر في قوله تعالى: يمون أسَيعُمْ في لدوم" . 

نرى أن الجعل هنا هو الوضع؛ والوضع حاصل على حقيقته. ولا 
مجاز فيه» باعتباره جارياً على الأصلء ولو تحقق فيه فرضاً لكان مجازاً 
لغوياً ولا شاهد لنأ معه؛ وإنما المجاز في الإثبات درب المثبت. ولما كان 
الجعل مثبتا دون ريب» وضعنا أيدينا على الإثبات» وهو في الآية 
الأصابع» لأن المراد بهذا اوضع من الأصابع: ذلك القدر المحدود من 
الأصابع الذي تستوعبه الأذان و في الوضعء وهو عادة: الأنامل فحسبء 
والأنامل بعض الأصابع» وهنا تحقق المجاز في الإثبات» وهو الأصابع 
لإرادة الأنامل منهاء لأن المثيث»: وهو أصل الوضع حاصل على حقيقته 
اللغوية؛ وقد اكتشفي في الإثيات عن طريق الإسئاد وبحكم الدلالة العقلية» 
على أن هذا الانطباق في المجاز العقلي قد يصدق أيضاً في المجاز اللغوري 

هذا الملحظ بالذات» ويكون ذلك من باب إطلاق الكل وإرادة 

الجزء” . 


ب - وفي قوله تعالى : يوم تاش ابذك الكخترك إن متهم 04 . 
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نلحظ أن البطش واقع لا محالة. ومن قبل الله سبحانه وتعالى» فهو 
جار على حقيقته؛ وهذا هو المثبت» فالبطش إنما يقع حقيقة في اليد ذات 
الطول والقوة والتحطيمء فإذا أريد به المجازية نقلناه إلى المعنى الذي 
يصدر عادة من الجوارحء وهو هنا والله العالم ‏ ليس كذلك إذ لا يصدر 
عن يده ولا يخرج من جارحة. فالله منزه عن الجوارح , بدلالة عقلية وهنا 
بأتي الإثبات محل الإشكال. فهر بطش لا كالب المعتادء وانتقام لا 
كالانتقام المتعارف» وهو واقع دون شك؛. ولكن بغير الأدوات المعتادق. 
وإذا كان واقعاً فالإئبات فيه حاصل» ٠‏ بل وأكثر من ذلك فقد أسند للبطشة 
الكبرى ليشمل جميع أصناف البطش» ويستوعب أشد نماذجه وأقساعاء 
فهو كبير من كبيره؛ وليس مما اعتاده البشرء ولا سمع به الناسء ويكفي في 
الدلالة على غير ذلك نسبته إلى ذاته القدسية (إنا منتقمون) لتأكيد صرامة 
هذا البطشء وقوة هذه الأرادة. دون استعمال الوسائل المعتادة فى البطش 
البشري» بل فوق تصور الإنسان» بل وليس في مقدوره الإحاطة بكنهه 
المتطاول» وقد جاء في إثباته من الوعيد الصارم. والترهيب القاطع ما هو 
جلي عند أهل اللسان. 

إن هذه الملاحظة لا يمكن أن تنسب إلى اللغة في دلالتهاء وإنما 
يرجع فيها إلى العقل في إشارته وتوجيهاته في الحمل على الإرادة المجازية 
في النظر العقلي. 

م - وقد تنقلب الحال فيقع المجاز في المثبت» ؛ وتكون الحقيقة في 
الآئيات» فمثال ما دخل المجاز فى مثبته دون إثباته قوله تعالى : 


«أوّ من كن مَيِكًا كَأحَبَتَهُ وَجَمَلنَا لم نور يْمْئِى يده في ألّاين. . . 224 
ويعشب عبد القاهر على ذلك» ربيعده من بأنب المجاز اللغوري بناء 


على قاعدته السابقة: إذا وقع في الإئيات فالمجاز عقليء وإذا وقع في 
المثبت فالمجاز لغويء يقول: 


«وذلك أن المعنى والله أعلم؛ على أن جعل العلم والهدى والحكمة 
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قالمجاز في المثبت وهو الحياة» فأما الإثبات فواقع على حقيقته لأله 
ينصرف إلى أن الهدى والعلم والحكمة فضل من الله وكائن من عنده. ومن 
الواضح في ذلك قوله تعالى: #فأَحِينا به الْأيض بَعْدَ مريب ©”" وقوله تعالى : 
ذإِنّ البع أَحَيَاهَا لتحي الموئة4”". جعل خضرة الأرض ونضرتها وبهجتها 
بما يظهره الله تعالى فيها من النبات والأنوار والأزهار وعجائب الصنع حياة 
لها؛ فكان ذلك مجازاً فى المثيت من حيث جعل ما ليس بحياة حياةٌ على 
النبحيةي تاها نف الالنات تعفن اقيق لأنه زتات لماهرت الندياة 
مثلاً له فعلاً لله تعالى» ولا حقيقة أحقى من ذلك”''. 

ويتابع عبد القاهر تقرير حقيقة الفصل بين المجاز اللغوي والعقلي» 
بما يئسه الحكم القاطع الذي لا تردد معه؛ فيقول: 

ومما يجب ضبطه في هذا الباب أن كل حكم يجب في العقل وجوبا 
حتى لا يجوز شخلافه فإضافته إلى دلالة اللغة» وجعله مشروطأ فيها محال» 
لأن اللغة تجري مجرى العلامات والسماتء» ولا معنى للعلامة والسمة 
حتى يحتمل الشيء ما جعلت العلامة دليلاً عليه وخخلافه” . 


5 © 6 


؟ ‏ ولما كان المجاز الغقلي إنما يعرف باعتبار طرفيه: وهما المسند 
والمسند إليه؛ لأنه إنما يقع في الجملةء والجملة تعرف بالتركيب» ولا 
علاقة لذلك بالألفاظ ذائها دون إستادهاء لأنه ليس من باب اللفظ المغرد 
فينظر له بالاستعارةء ولا يرى في الكلمة المنقولة عن الأصل فينظر له في 
المجاز المرسل» وإنما هو مكتشف من الإسناد وما يؤول إليه المعنى ني 


.25 الشورى:‎ )١( 

(5) فاطر: 4, 

(9) فصلت: 5895 

(4) عبد القاهر الجرجائي» أسرار البلاغة: 547 وما بعدها, 
(5) المصدر تفه: 39غ8. 
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القران لهما صيغ مختلفة تحدد بما يأتي : 

أ الطرفان حقيقيان: ولا علاقة لهما بالمجاز متفردين إلا .: 
بعضهما إلى البعض الآخر كقوله تعالى: «وَأْخْرَجَتٍ الَأَرْسُ أَنْمَانَيَا 04 . 

فإن الأخراج حقيقي؛ والأرض حقيقة»: ولا مجاز بهما وحدهماء 
ولكن المجاز العقلى مستئبط من اقترائهماء وبإسناد الإخراج إلى الأرض»ء 
لأن المخرج حقيقة هو الله تعالى» وليس للأرض قابلية الإخراج» فلا إرادة 
لهاء وقاقد الشيء لا يعطيه؛ فلما أسند لها الإخراج علمنا ضرورة بمجازية 
الاستعمال إسناداً بحكم العقل . 

ب - الطرفان مجازيان: نحو قوله تعالى: 8هَمًا ريحت 

عم فر )5 

البضائع . والتجارة هنا مجازيةء فلا“ براد بها المعامللاثت السوقية؛ وإئما 
المراد بالربح تحقيق المعنى المجازي منه بالفائدة وعدم خسران الأعمارء 
والمراد بالتجارة المعنيى المجازي منها بالإنابة وصالح الأعمل . 

ونظير هذا المجاز العقلي في طرفيه المجازيين كثير في القرآن 
الكريم؛ ومن أبرز مظاهره في مثالين بآية :واحدة قوله تعالى: ليك ألَذِيّ 
أشارنا ألصَّلَة بالْمى هما بَصَ جمْرَتهُمْ وَمَا كوا سُفئيرت 04003 . 

فالشراء هنا مجازي». ولا يراد به إجراء العقد في إنجاز صفثات 
الييع» والضلالة وإن كانت ححقيقة» إلا أنها ليس مما يشترى بالهدىي. ولا 
مما يباع به وكلا الإسنادين مجازيء وبقية الآية تقدم فيها الكلام. 

وكذلك قوله تعالى: #ابِقْسمًا ساروا بوه أَنفْسَهَمْ. . .24 

ج ‏ الطرفان مختلفان كقوله تعالى: ظثُوْقِ أمكُهًا عُلّ ين . 





)١(‏ الزلزلة: ؟. 
(؟) (3) البقرة: .١15‏ 
(5) البقرة: ,4٠‏ 
(9) إبراهيم: 50. 
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فإن نسبة إيتاء الأكل إلى الشجرة مجازةء لأن المؤتى هو الله تعالى» 
ولكن الأكل هنا حقيقةء وهو ثمرة الشجرة فكان أحد الطرفين مجازيا 
والثاني حقيقياً . 

وعليه يحمل قوله تعالى في تموذجين مختلفين بآية واحدةء وهو قوله 
تعالى : 
«جق ىس كنب منص وَلعلث بد. حَيلِكَثمُ قيلت نتسب التتارٌ هُمْ فيهًا 
خَبِنِدُونٌ . 

(فكسسي) و(أحاطت) كلاهما مجازان» و(سيئة) و(خنطيئة) كلاهما 
حقيقيان؟؛ ونسبة الكسب إلى الإنسان في السيئات مجازيةء لأن السيئات 
ليس مما يكتسب يه الإنسان حقيفةء ولا هي قابلة لهذا الاعتبار؛ إلا أنها 
استعملت ونسبت عقلياً بحكم الإستاد. وكأن صاحبها قد عمل فكان كسبه 
خسراناً لأن نتيجة هذا الكسب هو السيئات» وكذلك الحال بالنبة لإسناد 
الإحاطة بالخطيئة؛ فالإحاطة تتطلب مكاناً ومحلاً يمكن الاستدارة عليه 
كإحاطة الخاتم بالأصبع؛ أو السوار باليد» أو السجن بالسجين» وهكذاء 
فكان الأول مجازاً والثاني حقيقة؛ واكتشف المجاز العقلي من اقتران 
الطرفين. 


٠‏ قرينة المجاز العقلي في القرآن 

وانتشار المجاز العقلي في القرآن يوحي بأصالة كنهه البلاغي دون 
ريع في نص هو أرقى النصوص العربية على الإطلاقء وهو وإن كان 
متعلقا بالإسناد الجملي لا بألفاظ مجردة؛ ولكن لا بد من قرينة تدلنا على 
إرادة الاستعمال المجازي دوت الحقيقي ؛ وقد فسموأ هذه القريئة الدالة على 
ذلك إلى: 

١‏ قرينة لفظية» وتستفاد من إطلاق اللفظ فتدرك بها موضم المجاز 
باعتبارات لفظية تنطق بها الكلمات» حتى أنك بعد التحقيق لا يخامرك 
شك في إرادة المجاز؛ وأمثلة ذلك كثيرة في القرآن الكريم : 





.مث١ البقرة:‎ )١( 
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أ- قوله تعالى : لوقيل رض ابلى مَلدَكِ وَنسَمة أتلىى 2374 . 

لقد عبر سيعحانه وتعالى عن إرادته في الكينونة المطلقة؛ على سبيل 
المجاز ب «قيل؟ وإنما هى أمر كائن لا محالة؛ وكانت قريتة هذا المجاز 
خطاب من لا يعقل» وهو الجماد الذي لا يخاطب يا أرض.» ويا سماءا 
إذ هو ليس ممأ يعي الشطاب» أو يدرك الأمثعال. فكان ذلك قريئة لفطية في 
دلالة هذا المجاز العقلي , 

ولك أن تقول أن الله قادر على أن يشاطب الجمادء ويجيب ذلك 
الجماد. فيكون ذلك على سييل الحقيقة؛ وحتى لو حصل هذا على سبيل 
الإعجازء فلا مانع منهء ويبقى المدرك مجازياً لأنه في العموم خطاب لمن 
لا يعقل ولا يجيب ولا يسمع ولا يتكلم؛ وإن سمع وأجاب وامتثل على 
سبيل الإعبجاز. 

ب - وفي قوله تعالى: فَوبَدَا فيا جدَاءا يريد أد بق لَأقَامةُ كال لو 
سِئْنَ لَتََْتَ عله أجرا4” , 

يتجلى المجاز العقلي مستشرفاً إذ الجدار ليس كاثناً ذا إرادة» ولا هو 
تفزنك شان من يريد في الفعل أو التركء ولكنه البعد المجازي الذي وهب 
الحياة للجماد؛ 0 الحس في الكائنات». وكذلك التعبير الموحي الذي 
أضغى صفة من يصدر عنه الفعل على من لا يصدر عنه القعل» وحقيقة من 
يريد على من لا يريد في الأصل. وكانت قريئة هذا المجاز إرادة هذا 
الجحماد وهو لاا يريد. 

وتلك طريقة العرب المثلى في هذا المنظارء وأنشدوا للحارئي 92 
يردّالرمح صصدر أبي برع ويرغب عن دماء بلي عقيل 

فإرادة الرمح ورغيته هنا كإرادة الجدار في الآية سواء بسواء. 

قال أبو عبيدة: ١وليس‏ للحائط إرادة» ولا تلموات» ولكنه إذا كان 


.45 هود:‎ )4١( 


(؟) الكهف: لالا. 
(*)6 ظ: أبو عبيدةء مجاز القرآن: ١4٠١ /١‏ ابن قتيبةء تأويل مشكل القرآن: *1. 
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في هذه المحالي من ريه فهو إرا وت 
وأنشد أبو زكريا الفراء”'': 
إن دهراً يلف شملي يسلمى ‏ لزمائيههوبالإحسان 
فأنت ترف شي هذه النماذج الإرادة والرغبة للرمح» والهم باللأحساب 
للزمان؛ كما شاهدت في الآية إرادة الجدار. 
ولم تخرج هذه الألفاظ جميعها عن حقيقتها الأولى في اللغة؛ ولكنها 
خرعت إل المجاز في الإسناد؛ والقرينة فيها حمينا شي التي أفادت فحاراً 
عقلياً دلت عليه قرينة مقالية» لأن الجدار في واقعٍ الحال لا يريده والرمح 
لا يريد ولا ير ياه والزمات لا يهم بالإاحسان واقعاً: وإك هم به قيها ١‏ 1 


ج - وفي هذا السياق يجب أن تلاحظ ما لاحظه ابن قتيبة (ت: 71/5 

ه) من ذي قبل» من أن هذه الأفعال ونظائرها ‏ ونعني بها أفعال المجاز 
كما في الأمثلة اله لا تخرج منها المصادرء ولا 0 
بالتكرارء فلا تقول: أراد الحائط أن يسقط إرادة شديدةء فليس هذا من 
كلام العرب» فإذا جاء التوكيد بالمصدر علمت أن ذلك مبني على د 
والله تعالى يقول: ©قلُمَ أله مُوسئ تَحَكلِيمًا 743" فوكد بالمصدر معنى 
الكلامء ونفن :غنه المحار: 0 تعالى : ©إِنَّمَا كَولْنا لتّىو إذآ أردته 95 1 

لَه مبَكْرنٌ ()4” “فوكد القول بالتكرارء ووكد المعنى بأنماء فكان ذلك 
على سبيل الحقيقة لا المجاز”* . 


وهكذا الحال فيما سبق مما أنشدواء فلا يقال: «أراد الرمح صدر 
أبي براء إرادة قوية» ولا هم الزمان بالإحسان همأ مؤكداً. 
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.1١٠١ /١ أبو عبيدة: مجاز القرآن:‎ )١( 
اظث: العسكري؛ كاب الصناعتين: 7 !. والبيت غير مُوبا.‎ )5( 
,١1514 النساء:‎ )5"( 
4٠ التحل:‎ )4( 
١ ظ: ابن قتبة» تأويل مشكل القران:‎ )5( 
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؟" ‏ قرينة غير لفظية»؛ وتستفاد من الجملة باستحالة صدور ذلك الشيء 
من قاعله عفقلا» وإئما يكون من أمره» وفي نطاق متا ورة وذائرنهء وقد ورد 
ذلك في القرآن العظيم بأكثر من موضعء وتكرر وجوده في مختلف 
الجزئيات بأكبر من ملحظ: 

أ - قوله تعالى: لوآ رَيْكٌ وَالْمَكُ صّنَا صَنَّا ©©4”. 

فالمسجيء عنا لأمر الله وقدرته وقوته وإرادته؛ وليس لذاته القدسية؛ 
لأنه لا يوصف بالذات المتتقلة: القادمة أو الذاهية أو المتحركة. تعالى عن 
ذلك علواً كبيراً. وإنما هذا على سبيل من قوله تعالى: #8هَإدًا + أَتَرٌ أله 
بي مير مُنالكَ التنيللر4 . 

د م ع عند حبرو ازاك افو مم امرك 000 

وقوله تعالى: «بَإتهم أَعيض عَنْ ذا َنم قد جه أت ريك . .504 
وقوله تعالى: «كل يطبن له أن يلبهم النتيكةٌ أر بلي أ ك4 
المجىء بالوجه الذي بيثئاه: فإك أمره لا يمكن أن يأني أو يعجي ٠‏ إلا على 
وجه مجاري ميحض ٠»‏ فأهر الله تعالى تصدرء ولا يأتي» وينفذ ولا يجيء ؛ 
ويطبق ولا يناقش» ولما جاء التعيير عنه بالقران بالإتيان تارةء والميجيء 
تارة أخرى» علمنا هئا من دلالة النص القنيةء وبذائقة قطرية خالصة أن 
تأكيد صذوره وكونه قدراً مقضياء قد أكد بالوتيان والمجيء للتعبير عن 
حئميةه وفوعه جزماً: و تمحسيك نفاذه فوراً حئى شخص وكأنه قادم أت متمثل 
قائم. 

ب - وفي كل من قوله تعالى : 


يعن عل المش أسترد 0409. 





2 الفجر : 1 
(؟) غافر : غلا, 
(؟) هود: ]لا, 


(4) التحل: 7" 
(2) طله: ه. 
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ٍِنَُمّ أستوئ 0 تآ ه207 . 
امم 5 عل الماش 2#" . 

مجاز عقلي تقتضيه ضرورة : أن الله سبحانه وتعالى ليس قالياً حا 
ولا مثالاً مرئياء ولا جما متحركا يعرض للتنقل كأجسامناء فاستواؤه هنا 
سيطرته وقدرته وإحاطته حتى لا يفوته شيء ؛ كمأ يسوي صاحب المللك 
على أطراف مملكتهء إذ ليس لمعنى الاستواء بالنسبة إليه تعالى تطبيق 
خارجي؛ أو مدرك .وجودي ينطبق على ذاته القدسية» كاتطباقه على إستواثنا 
وسيطرتنا من إحكام للأمرء أو ضيط للشؤونء بأسبب وحراس أو قوى 
وأجهزة ماديةء وإنما ذلك بالنسبة للباري عرّ وجل فوق مدرك عقولنا إذ و 
حقيقة تعبيرية عن الإحاطة المطلقة التي لا تفوتها الجزئيات غير المرئية» 
وتنظير للاستقطاب التام الذي لا يحتاج معه إلى مساعد أو معين أو موقتء 
وتمثيل لاستيلائه على العوائم الكونية» والمكنونات العلوية والسفلية دون 
النظر فى الوسائل والأسباب والمعدات» فيكفى أنه استولى على هذه 
الشؤون بهذه الشمولية في سيطرة فعلية أفادها معنى الاستواء بالنسبة إليه» 
وهذا لا يمانع أن يكون لفظ العرش في الآيتين قد جاء على طريقة المجاز 
اللغوي في نقله عن الأصل» للدلالة على الملك المطلق غير المحدود 
مراعاة لإدراكنا المحدود في تصور العرش حينما يجلس عليه ذو الملك 
وهو في أطراف دولتهء أو جالساً على سرير مملكتهء وتعالى الله عن ذلك 
علواً كبيراً . 

وما يقال هنا يقال بالنسبة لقوله تعالى : 9وَسِمَ كيه أَلكَموَب رالا 

وُرٌ حِنْقُهَياً ...04" وذلك بلحاظ لفظ «الكرسي» فالعرب في سئن 

0 أن تعبر عن مظاهر الحكمء وملامح الملك. وتوليه الأمور ب 
#الكرسي» وإن كان صاحبهما جالساً على الأرضء أو ليس لديه كرسي 
أصلاء فهو مستولٍ على سرير الملك وكرسي الحكمء وهذا جار عند 


.53 البقرة:‎ )١( 
,284 (؟) الأعراف:‎ 
,588 اليقرة:‎ )9( 
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العرب إلى اليومء وقد يشاركهم فيه جملة من العالم في الشرق والغرب 
بهذا الفهم وهذا التعبير ليس غيرء وهم يريدون ما تريد الآية من الإطلاق 
لدى التبادر الذهني العام: إذ ليس لله كرسي يجلس عليه هذه صفته بالكبر 
والاستطالة والتوسعء ولكنه ترحيل باللفظ إلى المعنى المعبر عن مدى 
ملكهء واتساع مملكته؛ وترامي أطراف حكمه في المناحي السماوية 
والأرضية؛ والسياق الفرأني يساعد على هذا الحكم العقلي» لنفي الجسمية 
والتشبيه والمكانية عنه عرٍّ وجل . 

وهذه السعة المدركة عقلياً بضم العبارة بعضها لبعضء لا تنافي أن 
يكون لفظ «الكرسي؛ بمفرده: من المجاز اللغنوي؛ أو على سبيل 
الاستعارة. ليلتقي المجازان العقلى في العيارة» واللغوي في المفردة في 
التعبير عن تمكنه وسلطانه سيحانه وتعالى . 


لم ا يدمعر 


ج - وفي قوله تعالى : #ستفرع ل أيه لان © 76 , 0000 
عقلياً نستفيده لا بقرينة لفظية مقالية؛ بل بقرينة معنوية حالية؛ أدركها 
العقل» وسلّمت بها الفطرة من خلال أحكام الألفاظ في العبارة؛ وسياق 
الإسناد في التركيب:» فالله سبحانه وتعالى لا يشغله أمر عن أمرء ولا يلهيه 
شأن عن شأن» فهو قائم لا يسهوء وإنما أراد بهذا التفرغ: التوجه نحو 
التقلين توجه المتفرع الذي لا يعنيه غير هذا الموضوع في الوقت الذي يدير 
فيه جميع العالم؛ ويستوعب جميع صنوف التدبير» وذلك على طريقة 
اتريعني عن الكل اذى التعبير عن التهيؤ والجد والتشميره فهو قاصد 

يعد الترك في فسحة الحياة ومحيط بهم الإمهال قبل الموثت» لا أنه 
كان مكلك ففرغ , أو في كائنة وانتهى منها؛ وإنما هو المجاز بعيته الذي 
أشاع روح الرهبة في الوعيد؛ وانتهى بأجراس النقمة في المجازاة» دون 
شغل أو عمل صارفين. 

مودق هيو انير القراتى ستترفة با لالناوي لحني النبيين .الزن 
وضع المجاز يموضعه المناسب من الفن القولي؛ حتى يكتسب ذلك التعبير 
في مجازيته العقلية طائفة مشرقة من الاعتبارات الإيحائية» التي تلتصق 





)١(‏ الرحمن 


حت 


بالمعاني الأصلية؛ أو هي مقاربة ومجاورة لهاء كما هي الحال في 
استعمالاث المجاز العقلي في القرآنء بما يتوصل إليه بقرينة ذهنية نصل 

معها إلى مناخ مجازيته الس ل 0 إليه 
إلا الأفهام الثاقبة» والطباع الرقيقة» كما في قوله تعالى: طلم دَاتِ الرجع 
(© ولس دي انمّنع 09 ِ لول 2 © دنا هر فو 409" . 

فأنت ترى أن الفصل والهزل؛ وهما ههنا وصفان للقران الكريم؛ 
والوصفية هنا قد تكون أدل على المعنى المراد من المصدرية؛ وذلك لأن 
الوصفية قد تغطي الدلالة الإيحائية مضافاً إلى الدلالة المركزية يأن: هذا 
الوصف فضلاً عن كونه مصدراً فهو مما يصلح أن يوصف به هذا الكتاب 
العظيم»؛ فيكون التأكيد على جديته وحاكميته أرقى من خلال التعبير النافد؛ 
فيكون ذلك ألصق به: والمراد منه أشد وضوحاً من إرادة المصدر بمفرده. 
فاشتمل على المعنيين يوقت واحدء وهذا أبرز معلم من معالم الاستعمال 
المجازي في القرآن. 

ونقد عقب أستاذنا الجليل المرحوم الدكتور أحمد عبد الستار 
الجواري على هذا الملحظ الدقيق فقال مشيراً للنموذج القرآني الآئف: 

«ولعل من أهم الأسباب التي ميزت أساليب العربية بمثل هذه المزية 
قدم اللسان العربي» وطول تداولهء وكثرة 3 تصرفه في المعاني. بسحيث 
تكتسب الألفاظ المفردة فيه معاني مضافة مجاورة تلمعانيها الأصليةء فتمتد 
هذه فضل امتداد» حتى تصير المعاني المجاورة؛ بعد لأي وطول إلاف», 
كأنها جزء من تلك المعاني الأصلية» أو قرين مقارن مساو لها في الدلالة. 
وذلك هو الذي يعبر عنه علماء البلاغة بقولهم في (المجاز العقلي) أنه: 
إسناد الفعل أو ما هو بمنزلته”''. 

وما يقال هنا يقال بالنسبة لقوله تعالى: فنا بحت عَلَيهِمَ السَماء ولاس 
وَمَا كانوأ مظرنَ 74©89". ومعلوم أن إسناد البكاء إلى السماء والأرض معاء 


.14-5١ الطارق:‎ )١( 
,١74 (؟) أحمد عبد الستار الجواري»ء نحو المعاني:‎ 
الدححان: 59؟,‎ )*( 


ان 


وليس من شأن السماء البكاء. ولا من طبيعة الأرض أن تكون باكية» دلالة 
على إرادة الاستعمال المجازي عقلاًء فالسماء على حقيقتها والبكاء على 
حقيقته وكذلك الأرضء ووصف السماء والأرض بأنهما يبكيان» أو نفي 
كانينا كنا فى الآية» يهن أن هنا الامناة الى ان تصور القتديمة. 
وأبلخ في تصوير النازلة» وذلك حينما أخذ هؤلاء على عجل دون أهبة أو 
استعداد. 


ونظير هذا كثير في الممجاز العقلي من القرآن. 


- علاقة المجاز العقلي في القرآن 

والمراد بعلاقة المجاز العقلي في القران ههناء وجه الاستعمال 
المجازي وسببه الداعي إليهء والركيزة المقتضية التى يستند إليها هذا 
المجازء ولك أن تنتجوز في ذلك فتقول: إن العلاقة هنا هي المسوعٌ 
الفني» أو المبرر الاستعمالي لهذه الصيغة المجازية دون الأصل الحقيقي. 

ولقد توسع علماء البلاغة القدامى والمحدثين ‏ بالتبعية ‏ في إيراد 
مبررات هذه العلاقة» وتفنئوا بالتقفسيمات المضنية» وتعللوا بالتخريجات 
المنطقية تارة» والكلامية أخرى: والنحوية سواهماء حتى بلغوا بذلك حد 
الإفراطء مما ذهب بروئق هذه العلاقة المتينة وبهائهاء فبدلاً من حصرهاء 
وتسليط الأضواء على مضموئهاء لجأوا إلى التفصيلات المملة؛ والأسماء 
المخترعة: فكالت السيبية مثلاً» والمسيبية» والزمانيةء والمكانية: 
والفاعلية؛ء والمفعولية» والمصدرية وأضراب ذلك من نماذج علاقة المجاز 
العقلي . 

وكانت: تسمية الكل باسم الجزء الذي لا غنى عنه في الدلالة على 
ذلك الكلء وتسمية الجزء باسم الكل» وتسمية المسبب باسم السبب» 
وتسمية السيب باسم المسيب» وتسمية الشيء باسم ما كان عليه» وتسميته 
باسم ما يكون عليه أو يؤول إليه» وإسناد الفاعلية أو الصغة الثبوتية للزمان» 
ووضع النداء موضع التعجب» وإطلاق الأمر وإرادة الخبر بهء وإضفاء 
الفعل الحسي على الأمر المعنوي: والتغليب: بإعطاء الشيء حكم غيره؛ 
وأضراب ذلك من نماذج علاقة المجاز اللغري المرسل. 

شق 


ولا نريد أن نعيد هذا المعجم المشصون بنماذجه التطبيقية» إذ أفردناه 
فيما مضى بعمل بلاغي مستقل تابعنا فيه من سبق» فمن شاء فليرجع إليه 
ففيه الغتية والمزيدء من هذه الأبعاد الشاقة2'7. 


والذي نريد أن نشير إليه هناء أن القران الكريم في نصه الإعجازي 
لم يكن ناظراً إلى تلك التفصيلات لدى إيراده علاقة المجاز العقلي؛ وإنما 
كان متنقلاً بالذهن العربي إلى آفاق جديدة من التعبير الموحي والبيان 
الطلق. ومتحدثاً إلى الطبيعة الإنسانية بما يلاتم فطرتها الثقية» دون تزيد في 
المرادء أو عنت في الأداء؛ وكان انتشار العلاقة تابعاً لمذاق الباحث في 
الاستنتاج: ولا تعئيه الأسماء والتقسيمات لأنها من صنع البلاغبين» لهذا 
نجده في هذا الملحظء وإن استخرج علماء البلاغة كل أصئاف العلاقات 
من آياته الكريمةء يدور فى فلك النفس فيملاً فراغهاء ويسد نقصهاء يما 
بجعلها أهلة لتلقي النص بذاتقة سليمةء لهذا نجده يشيع الحس بالكائنات 
الصامتة» ويضفي القدرة على ما لا حول له ولا قوة؛ء ويسند الفاعلية إلى 
الجماداث» وإذا بها متحركة بعد سكونء ويستنطق المعالم المبهمة وإذا بها 
مبينة بعد سكوت. وما ذلك إلا من مظاهر الاعتداد بظاهرة المجاز البيانية» 
بعيداً عن التساؤلات المقحمة, أو الهذر في التفصيلات الأعجمية» وهو 
بهذا الملحظ يفجر روافد بلاغية جديدة؛ ذات إطار تجددي سليمء على 
مجموعة الممارساث البيانية الحسية والعقلية في اللغة العربية الكريمة» 
والتى يمكن أن ننظر لها بمجموعة فياضة من شتى العلاقات في المجاز 
العقلي للقرآن الكريم» دون اللجوء إلى ظاهرة التعقيد أو التقعيد : 


اين قوله تعالى: طإِنَّمَا الْمَْمُوتَ الْذِنَ إدًا ذكرَ الله ولت هلويم 
دا مت عَلِمْ لم َادْهُمْ إيمانا وَل َيَهِمْ يَتوكُونَ 040" نسبت زيادة 
الإيمان إلى آيات الله تعالى في قرآنه الكريم: ولما كان الأصل في الأيمان 
وزيادته هو التوفيق الإلهي الصادر عن الله عرّ وجل علم بالضرورة أن نسبة 
زيادة الإيمان إلى الآيات بإضافتها إليهاء إعلاءً منه تعالى لشأن هذه الآيات 





,685- 48 ظ: المؤلفه أصول البيان العربي:‎ )١( 
(؟) الأتفال: ؟.‎ 


شن 


المجيدة؛ وكأنها المؤثر الحقيقي» وإن كان الأثر من الله والتأثير بتوفيق. 
وكان ذلك من المجاز المرصود عقلياً لكون الإثبات سبباً في زيادة هذا 
الإيمان. ولعل في ذلك إشارة واعية إلى النتائج الإيجابية في تلاوة الآيات 
أو الاستماع إليهاء أو الإنصات لدقائقهاء فيكون الحث عليها بهذا 
الأسلوب الجديد»ء وكأنه أمر بصيغة الإخباره وتحضيض عن طريق الإنباء. 

؟ - وفي قوله تعالى: لوسرب أله ملا قَرَيَةَ كانت ينه مُطْبِنَةُ 
يأَتِبِهًا رِدفها رَهدًا ين كص مَكانٍ تَصَئَرْتْ ينس أَمَّهِ كَأدَقَهَا أنَهُ لاس لجع 
وَألْحَوفٍ يما حكانوا يَصَنَعُونَ 749 عدة استعمالات مجازية متطورة. 
يتعلق بعضها بالمجاز العقلي؛ والآخر بالمجاز اللغوي في الاستعارة. ولا 
حديث لنا معهء والشأن في المجاز العقلي حيث وصف القرية بكونها آمنة 
مطمئئة وقد علم بالضرورة أن الأمن والاطمئنان لا تتصف بهما مرافق 
القرية وجدرانهاء وإنما يتنعم بهما أهلها وسكانهاء فعير مجازاً عن طريق 
إطلاق اسم المحل وهو القرية. على الحال فيها وهم الأهل والساكنون, 
وعبّر عن الرزق بأنه يأتيء الرزق ليست له حركة ولا إرادة في التنقل 
والقصدء وإنما الله تعالى هو الذي يسسخر من يجلب الأرزاق إليهاء ويأتي 
بها وهو الرزاق ذو القوة المتين ‏ من كل مكان إلى تلك القرية أو هذه 
تعبيرأ عن تنعمها وعيشها الرغيدء فكأن الرزق يقصدها سائراً سادراً 
متوافراً . 

وفلسفة هذا المثل القرآني الفريد: أن لا يكفر ذوو النحم ينعمهم. 
فيصيبهم ما أصاب هذه القرية من التلبس بالجوع والخوف والإذلال. 

فالمجاز ‏ إذن ‏ وهو في سياق التشبيه التمثيلي المنتزع من صور 
متعددة: من باب القياس التمثيلي. وذلك من خصائص المجاز الغنية. 

" - وفي قوله تعالى: ألم تر إل ألدِنَ بدلا يِتَمَتَ الله كرا وَلمَلُوا 
َوْمَهُمْ دَارَ البوَارٍ 46”"'؛ أضافت الآية إجلال البوار إلى الذين بدلرا 
نعمة الله كفراًء وذلك بسبب من سوء أعمالهم وكفرهم وطغيانهم وكان ذلك 





1١١١ النحل:‎ 4١( 
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نتيجة لكفرهم. ومظهر كفرهم إطاعتهم أكابرهم بالكفرء في حين أن الذي 
أحل هؤلاء وهؤلاء دار البوار - على سبيل العقوية والمجازاة ‏ هو الله 
تعالى جل شأنه. وهنا تلمس قيمة المجاز وتدرك خصائصه الفنية: وذلك 
حينما تعلم موقع تبديل النعم بالكفر قي الإحلال بدار البوارء والكفر ‏ يحد 
ذاته - ليس يقادر ولا متصرف ولا متمكن؛ ومع هذا فهو السبيل إلى دار 
البوار بالقوةٌ والفعل والعيات» وإن كان المحدث للأمر غيره دول ريياء 
فالمراد اجتنابه» والابتعاد عن دائرته» وإحلال الشكر محلهء تطبيقا لقوله 
تعالى : لبن سََكَرْبْر لأزيد 3ك 4 . 


؛- وفي قوله تعالى: طمَتَلُ الْصَنَّةِ الى وعد الْمتّْرنَ مجر من تحبا 
الأب أمَكْلهًا :يك يلها َلك غفى اليرت انرأ وَعْفَى الكَِينَ ار 
4”"'. تجد جرساً موسيقياء وتخامر لذة علوية» تأنس لها النفس. 
وتهش لها الطبيعة الإنسانية» وذلك عندما تتحدث الآية عن الملذات 
الحسية فضلاً عن الملذات الروحية وأنت تتخيل الأنهار جارية» وحولها 
الظلال الفسيحةء والأكل الدائمء في الجئة التي وعد المتقون. والأنهار 
وعاء للماء ومستمر لهء راكد أو سارب يمر الله تعالى؛ وهي تابتة غير 
متنقلة. فهي مكانت الجري ؛ وما يجري فيها هو الماء. فلما أسند الجري 
إلى الأنهار علمنا عقلاً بالحكم عليه: أنه مجاز لأن الماء هو الجري إلا أن 
مكائه الأنهاره فعبّر عن جريان ذلك الماء يجري الأنهار نفسها بوصفها 
مكاناً لهء أو باعتبار الكثرة والغزارة فى هذا الجري ححتى ليخيل أن هذه 
الأنهار تجري بنفسهاء وإنما اعتبر المكان باعتبار الإسناد إليه: والعامل 
الحقيقي غيره»ء وما يدريك فلعل في هذا الاستعمال ‏ وهو كذلك ‏ من 
القوة في الاندفاع. والسيطرة على النفسء وعظيم التصوير الفني؛: أضعاف 
ما في الاستعمال الحقيقي من الدلالة على المعنى المراد أداؤه بالضبط. 


نراقي قوله تعالى: طوَألضُْكى 3 مَل ذا سَبئ 7409" : تبرز 





)22 إيرا هيم : ا 
(؟) الرعد: ه"ا. 
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دلالة المجاز العقلى فى إسناد العامل المؤثر إلى الزمانء فسجى بمعنى 
سكن. والليل وإن وصف بالسكون فسكونه مجازي لأنه غير قابل للحركات 
المباشرة الت قد توصف بالهدوء حيئاً» وبالفعالية حينا آخرء وإنما أراد به 
سكون الناس عن الحركات» وخلودهم إلى السيات» واستسلامهم إلى 
الراحة . 

قال الراغب (ت: 5٠07‏ ه)اوهذا إشارة إلى ما قيل: هدأت 
الأرجل*.''' فهو يعني بذلك هدوء الناس بهدوء حركاتها المنطلقة من 
أرجلها وجوارحها حيناً؛ ومن ضجيجها وصخبها حيئا آخر. 


وهذا لا يمانع من القسم برب الضحى والليل إذا سجى. أو بهما معأ 
لمأ فيهما هن عجائبت الصنع. وعلى الإيجاد: وثقلب الكواكب»: وعظم 
الوبداع . 


5 وقد يتوسع بعضهم في المجاز العقلي في القرآن حتى يخالف فيه 
الظاهر؛ أو يؤول تأويلاآً كلامي؛ ونحن وإن أعرضنا عن الخرض في هذا 
الملحظ بالذات» لأن القرآن أسمى علاء وبياناً من الجزئيات الكلامية إلا 
أننا نورد هنا نموذجاً من ذلك ثثلا تكون ثغرة في البحث. عسى أن لا يقال 
ذلك فيه والكمال للّه وحده. ففي قوله تعالى: إن أن مَمَبوا وَالَذيرت 
هَادُوا وَالتصَرَى وَالصَبِيِيتَ من ءَامَنَ لَه والتور الآنر وَعَمِلَ سَدلِسًا كُلْهُمْ أَبْرْهُمْ 
عد رَيَهِدْ وَلَا خَوْتُ عَلَيِمْ لا هُمْ َرَت 046"': قال الشيخ الطوسي 


زت: 2505 ه): 


#وقد استدلت المرجئة بهذه الآية على أن العمل الصالح» ليس من 
الإيمان» لأن الله تعالى أخبرهم عنهم بأنهم آمنواء ثم عطف على كونهم 
مؤمتين. إنهم إذا عملوا الصالحات ما حكمها؟ قالوا: ومن حمل ذلك على 
التأكيد أو الفضل» فقد ترك الظاهر. وكل شىء يذكروئه مما ذكر بعد 
دخوله في الأول مما ورد به القرآن: نحو قوله: لفيا كَكهَةُ مكل ونين 


)4١(‏ الراغب. المفردات فى غريب القرآن: 8؟5؟, 
(؟١)‏ البقرة: ؟5. 


يرن 


© 4 9 ونحو قوله: وذ أَحْدْتًا سُ لين 3 1 ومن 4 
ولحو قرله : «والدِيت كُنروا وكَدنا يتين #.”” وقوله: #حم 49 

قالوا: جعيم ذلك ميجاز. 

ولو خلينا والظاهرء لقلنا: إنه ليس يداخل في الأول. فإن قالوا: 
أليس الإفرار والتصديق من العمل الصالح؟ فلا بد لكم من مثل ما قلناء. 
فلنا: عنه جوابان: 

أحدهما: أن العمل لا يطلق إلا على أفعال الجوارح. لأنهم لا 
يقولون: عملت يقلبيء إنما يقولون: عملت بيدي أو برجلي. 

والثاني: أن ذلك مجان وتحمل عليه الضرورة. وكلامنا مع 

3هت) 
الإطلاى © . 

ولا نريد الاسترسال في تطبيق أمثلة الممارسات البيانية الجديدة في 
مجاز القرآان العقلي من خلال علاقته في وجوه الاستعمال بل نريد التأكيد 
مجدذا أ أن تتبع شذرات هذا المجاز في هذا العطاء الضخم» قد مثل لنا 
الإرادة الاستعمالية المتطورة؛ والمناخ الفني المضيء؛ بما أفاده من قدرة 
خارقة في استيحاء التلازم الذهني بين الأصل وهو على طبيعته لم ينقل 
مثها. وبين الفرع الذي عو المجاز في إدراكه من خلال الترابط البياني لدى 
الانتقال من معنى إلى معنى جديد بحكم الإسنادء لا بحكم الألفاظ: وثلك 
ميزة المجاز العقلي في القرآن العظيم» إفصاحاً منها في ترجمة المشاعرء 
ومسايرة 00 وصبائة اللغة لي والشريعة دئعة واححدة . 


)١(‏ الرحمن: ق38. 

(؟) الأسزاب: لا 

(*) الصديد: 15. 

١ محمد:‎ )4( 

() ظ: الطوسي: الييان في تفسير القرآن: ارمما. 
1 


المجاز اللغوي في القران 


١‏ الميجاز اللغوي بين الاستعارة والمجاز المرسل 
؟ ‏ انتشار المجاز اللغوي المرسل في القران 
؟ ‏ علاقة المجاز اللغوي المرسل في القرآن 





89 


١‏ - المجاز اللغوي بين الاستعارة والمجاز المرسل 


ليس جديداً أن يككون عبد القاهر (ت: 8١‏ ه) هو أول من تشنبه 
شخصياًء ونبه الآخرين إلى الفروق المميزة بين الاستعارة والمجاز المرسل 
في حديئه عن المجاز اللغوي. حينما قرن المجاز بالاستعارة؛ باعتبار 
علافته غير المشابهة؛ وعلاقة الاستعارة هي المشابهة 1 

وقد سيق لنا القول فيما عضى من هنا الكنان 9 . : إن المجاز اللغوي 
ذو فرعين في التقسيم البلاغي؛ لأن مجاله رحاب اللغة في الانتقال 
بالألفاظ من معنى إلى معنى: مع وجود القرينة الدالة على المعنى الجديد. 

وحديثئنا هو القرينة في علاقتهاء فإن كانت العلاقة بين المعنى 
الحقيقي والمعنى المجازي هي المشابهة؛ فالمجاز يسمى إستعارة؛ وإِن 
كانت العلاقة هي غير المشابهةء فهو المجاز المرسل . 

ويتضح هذا التقسيم من خلال دلورة الحد الاصطلاحي لكل من 
الاستعارة والمجاز المرسل بإيجاز حد الاستعارة كما يراه أبو عثمان 
الجاحظ (ت: 708 ه) هو تسمية الشيء باسم غيره إذا قام مقاعه". 

وبديهي من تعريفه عنايته بالجانب اللغوي لعدم تجلي حدود هذه 
المعالم إصطلاحياً في عصرهء وإن انطبق تعريقه على جزء المعنى 


الإصطلاحي . 
وهئاك حدرود متقاربة المعنى» ومتشابكة الميئى فى تعريف الاستهارة 
عند كل من : 


)١(‏ عبد القاهرء أسرار البلاغة: 4لا". 
(؟) ظ: تقسيم المجاز القرآنى في هذا الكتاب. 
(9) ظ: الجاحظ؛ البيان والتييين: .127/١‏ 


1١ 


ابن قتيبة (ت: 0014© 


علض ال ال 


اين المعتر لت 5و اا 

القاضي الجرجاني (ت: 855 )0 

على )بن .عيدى الرمائن (ت: جوع ىأ 

وهذه التعريفات وما تبعها من التفريعات متشابهه في الإشارة إلى 
المصطلح حيناء وإلى العناية بالموروث اللغوى للاستعارة حيئاً 1 , 

ومع هذا قات هيل إلى الكشف العلمي فيما كر أبو اا 


جديدة., إذ ا التعريف بوضوح مع التمثيل القرآني الدقيق فقال عن 
الامتعارة أنية: 


«نقل العبارة عن موضع استعمالها في أصل اللغة إلى غيره لغرضء 
وذلك الغرض إما أن يكون: شرح المعنى وفضل الإبائة عنه؛ أو تأكيده 
والمبالغة فيهء أو الإشارة إليه بالقليل من اللفظ؛ أو تحسين المعرض الذي 
يبرز فيه . 

وهذه الأوصاف موجودة في الاستعارة المصيبة» ولولا أن الاستعارة 
المصيبة تتضمن ما لا تنتضمنه الحقيفة من زيادة فائدة» لكانت الحقيقة أولى 
منها استعمالاً؛”" , 


إن هذه الإبانة في تلخيص النقل للمعنى من لفظ إلى لفظء وإن عبّر 


,٠١؟ ظ: ابن قتيبة؛ تأويل مشكل القرآن:‎ )1١( 

22 تعلي » قواعد الشعر: 15. 

() ظ: ابن المعتره البديع: ؟. 

(4) ظ: القاضي الجرجاني؛ الوساطة بين المتنبي وخخصومه: .4١‏ 

(ة) ظ: : الرماني» النكت في إعجاز القرآن» ضمن ثلاث رسائل: 9ل. 
(51) ا: تفصيلات ذلك عتد المؤلف: 7 البيان العريبي: 45. 
(/ا) العكريء الصناعتين: 79/4, 
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عنه بالعبارة حورا واستحداث معنى جديد في اللفظ. وجعل الكلمة ذات 
دلالة لم تجعل لها في أصل اللغةء وإضافة الفائدة في النقل الاستعاري 
بدلاً من الاستعمال الحقيقي» إنما هو جوهر الاستعارة وروحهاء فضلاً عن 
كونه كشفاً جديداً متوازناً في صنوف الاستعارة وشؤونها؛ وهو متناسب مع 
ما أكده فيما ضربه من نموذج قرآني رفيع» شاهداً على ذلك بقوله : 

«والشاهد على أن للاستعارة المصيبة من الموقع ما ليس للحقيقة أن 
قوله تعالى: يام يَكْنَفُ عن مسق07 أبلغ وأحسن وأدخخل مما قصد له من 
قوله لو قال: يوم يكشف عن شدة الأمرء وإن كان المعنيان واحداً. آلا 
ترى أنك تقول لمن تحتاج إلى الجد في أمره: شمر عن ساققك فيهء واشدد 
حيازمك له. فيكون هذا القول أوكد في نفسه من قولك: جد في 
أمركه ”9 
وما ذهب إليه أبو هلال منتظم لما وجدنا عليه أرسطو من ذي قبل حينما 
عدَّ الاستعارة: من أعظم الأساليب الفنيةء وأنها آية الوهبة التي لا يمكن 
تعلمها من الآخرين'". 

ويرى عبد القاهر (رت: 41١‏ ه) في الاستعارة: أنك تثبت بها معنى 
لا يعرف السامع ذلك المعنى من اللفظ» ولكنه يعرفه من معني اللفظ"". 
وهو هنا يتحدث عن عائدية الاستعارة وفضلهاء ويعرفها يقوله: 

«الاستعارة أن تريد تشبيه الشيء وتظهره؛ ونجيء إلى إسم المشبه به 
فتعيره المشبه وتجريه عليه»”*'. 

ويتضح من عايدية الاستعارة وتعريفها عند عبد القاهر: أن هناك لفظأً 
ومعثى)» وهناك معنى اللفظء والاستعارة تختص بالألفاظ » ولكنه قد أشرك 
المضمون بالإضافة إلى الشكل في جلاء الصورة الاستعارية: أو المعنى في 


)000 القلم : 2 

(؟) العسكري» الصناعتين: 9/4؟. 

(9) ظ: شكري عيادء أرسوط طاليس» فن الشعر: 1731. 
(4) عبد القاهرء دلائل الإعجاز: ,"١‏ 

(0) المصلر نغقسه: 65. 
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إدراك مؤدي اللفظء وكأنه يريد يذلك: معنى المعنى» أو المعاني الثانوية 
في الألفاظ . 

إن ما أبداه عبد القاهر في الصيغة الإصطلاحية قد تتبعه بالإشارات 
عد كل يمن . 

فخر الدين الرازي لت 3:1 110 

السكاكي تت 573 )"ا 


ابن الأثير (رت: /7509 )7 


أبن أبي الأصبع (ت: 5ه ه)ة ا 

ابن مالك (ت: 585 )0 

الخطيب القزوينى (ت: 4م )ا 

حقاأ لقد اسحفاد هؤلاء من منهج عبد القاهر فى تحديد الاستعارة. 
وقد خلص لنا مما ا قو هلال؛ وما أبانه عبد الشأهر : أن الاستعارة 
جارية في الألفاظ على سبيل النقل اللغوي لغرض تشبيهي. 

أها المجاز المرسل فحقيقته جاءت على أساس عدم ارتباطه يعنصر 
المشايهة فى ملابسته للمعنى بغير التشبيه» و تسميته جاءت لخلوه من القيود 
وسلامنه من الحدودء فالإرمال لغة: الإطلايق. وأرسله بمعنى أطلقهع لة 
شك في هذاء ولما كانت الاستعارة مقيدة بادعاء أن المشبه من جنس 
المشبه به» كان المجاز المرسل مطلقاً من هذا القيده وحراً من هذا 
ويبدو أن السكاكي (ات: 571 ه) هو أول من أطلى هذه التسمية 





)010 
سرهم 
ف 
22 
ليق 
00 


٠>‏ جم من اخ جين جين 


: الرازيء نهاية الإيجاز: 25 

: السكاكي» مفتاح العلوم: 1/5ا١.‏ 

: ابن الأثيرء المثل السائر: /١‏ 4+ 

ابن أبي الأصبع؛ بديع القرآن: 15, 

: ابن مالك» المصباح : 1ل, 

: القزويني؛ الإيضاح: 7078 /إ*2 تحقيق الخفاجي . 
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عليه( 2. وإن كان من سبقه قد أدرك الفرق بين الاستعارة وهذا النوع من 
المجازء ولكنه لم ينص عليه إلا من خلال علاقة غير المشابهة كما هي 
الحال عند عبد القاهر 0 


والتعريفب هنا قال عنه : 


«وهو ما كانت العلاقة بين ما استعمل فيهء وما وضع له ملابسة غير 
التشبيهء كاليد إذا استعملت في النعمة» ٠‏ لأن من شأنها أن تصدر عن 
الجارحة» ومنها تصل إلى المقصوه بهاء ويشترط أن يكون في الكلام 
إشارة إلى المولي لهاء فلا يقال: اتسعت اليد في البلدء أو اقتنيت يدآًء 
كما يقال : انسعت النعمة في اليلد؛ أو اقتنيت نعمةء وإنما يقال : عل هذه 
عنديء وكثرت أياديه لدي ونحو ذلك»06 . 

وفي هذا التعريف والتنظير تبدو العلائة بين الاستعمال الحقيقي 

والمعنى المجازي» وتظهر الفروق المميزة بين الاستعارة والمجاز المرسل. 
فبالنسبة لليد» وهي وإن كانت جارحة : تتصرف إلا بأمر من الإنسان 
نفسهء إلا أنها تستعمل فيما يصدر عنها من العطاء في مقام النعمة. 
والبطش في مقام القوة. والضرب عند التأديب والانتقامء وبها يتعلق الأخذ 
والعطاء؛ والمنع والدفع ؛ والصد والردء وكل صادر عنها بعلاقة ومئاسبة 
غير المشابهة لدى الاستعمال المجازيء وإنما بالأثر واللقوة والقدرة 
والوطئةء ولا مشابهة بين هذه الآثار وبين الجارحة نفسها ماهية وحقيقة. 


لهذا فقد كان اختيار علاقة غير المشابهة للمجاز المرسل» وعلاقة 
المشابهة للاستعارة» اختياراً موفقاً لدى التفريق الدقيق بينهماء فكما كانت 
المللايسة بين اليد والنعمة واضحة فى غير المشابهة بين الحقبقينء فكذلك 
ملابسة المشابهة واضحة في الاستعمال الاستعاري بين المشبه والمشبه به 





)1١(‏ ظل: اللسكاكيء: مقتاح العلوم: 15 وما بعدها. 
(؟) ظ: عيد لفاك أسرار اليلاغة: 59/3 


١ 


0 ماي عع لوي 


في كلمة انسلخ» من قوله تعالى: #وءَاية لهم الْتِلْ سَلَحُ مِنْهُ اهار . . . 74 . 

فشبه سبحانه سلخ النهار من الليل؛ بسلخ جلد الشاة» والسلخ حقيقة 
إنما يستعمل في هذا المعنى ونظائره فكما كانت الشاءٌ وجلدها ملتحمين 
ففك التحامهما بالسلخ» فأصبح كل منهما حقيقة قائمة بذاتها. فكذلك فك 
التحام الليل بالنهار فأصبح كل منهما حقيقة قائمة بذاتها» وأجرى على هذه 
العملية لفظ السلخ بلحاظ المشابهة بين الحقيقتين في الالتحام قبل السلخ 
والانفصال التام بعد السلخ. فكما هو هناك فهو هناء وذلك جار على 
الاستعمال المجازي أيضاء ولكن بمنظور المشابهةء وهذه هى علاقة 
المشابهة التي تختص بالاستعارة» وما تقدم علاقة غير المشابهة التي تختص 
بالمجاز المرسل . 


؟ ‏ انتشار المجاز اللغوي المرسل في القرآن 

نحن في غنى عن القول بانتشار المجاز اللغوي المرسل في القرآن؛ 
فذلك أمر له دلائله وشواهده في القرآن العظيم» والسيب في هذا الذيوع 
وذلك الالنتشارء أن المجاز المرسل هو وسيلة العربية فى إضافة المعاني 
الجديدة. وهو وسيلة اللغة في الإضاءة والتنويره وهو طريق المبدعين في 
الإفاضة والبيان: وانتشار ذلك في القرآن دربة لأهل اللغة من وجدء ودليل 
على الإعجاز البيانى من وجه آخرء ولعل فى خصائص المجاز الفئية فيما 
حلق إطنارة موحي :بية1 التلسظ بالتاتفة ومحيزة عق هذا الفدركة النضه يننا 
لا مزيد عليه. 

وسترى في نماذج المجاز المرسل ووجوه علاقته في النقل عن 
الأصل اللغري» كيف أن هذا المجاز قد تخطى حدود الدائرة اللغوية إلى 
الدائرة الفنية؛ وكيفا تجوز بالاتساع الي مناخ الغنى في المفردات 
والمعانيء وكيف استطاع فيه القرآن أن ينقل الذهن العربي إلى أفق جديد. 
متميّز بالابتكار و يمذه بحياة لغوية ثانوية متسمة بالشمولية والإبداع. 


كان سبيل هذه النظرات الصائبة هو المجاز اللغوي المرسل في 


0 يسن : وادة 


سلامة أدائهء ودقة تعبيره» واستقرار قاعدته في المسيرة البيانية واللغويه 
المتطورة. 

إن استقراء ذيوع المجاز اللغوي المرسل ء وسيرورة انتشاره في القرآن 
يمكن رصده بعدة ظواهر إيحائية» ترصد جرءا حيويا منها في هذا الميحثء 
ويتكفل مبحث علاقة المجاز بالجزه ء الآخر منها . وهنا نقف عند ظاهرثين 
إيحائيتين تضفيان على اللفظ الجاري أكثر من معناه الأولي السائر في 
الأذهان؛ هاتان الظاهرتان تلتمسان باعتبارهما دلاثل فنية على صدق 
الدعوى؛ وبر مجة الموضوع» تلك الدلائل لا تعدو كونها إمارات وعلامات 
وروضعت في الطريق لمن أراد الهداية والاستزادة مما والسست صي كل 
شي إذ جاءت على سبيل التمثيل لا سبيل الإحصاء والاستقصاءء لأنه 
اعرد فد وتعدر الوصول إليهء أو الوقوف عليه؛ لبعد أغوارهء وتجاوز أيعاده 

حد الاستيعاب ‏ 

وسيكون التماسنا لهائين الظاهرتين مؤشراً بارزأ على سيرورة المجاز 
اللغوي المرسل في القرآن»: وذيوعه؛ ويقاس ‏ حينئدٍ ‏ عليه ما هو قريب 
إليهء إذ لا ضمرورة لاتخام الموضوع بالإضافات التي قد يتوصل إليها 

الظاهرة الأولى: وتتنجلى أبعادها في رد المتشابه من الأيات إلى 
المحكم منهء لحسم النزاع ورد الإشكالء ومعالجة النصوص في ضوء 
التعبير المجازي؛ فلا عنت ولا تعسف ولا غلو؛ ومن أمثلته الوفوف عند 
إزاغة 0 المنسوبة إلى الله تعالى في كل من قوله 6 

#رينا كي 7 غ هلوينا بعد إذ ذ هدينا وهب أن م من لدنكَ رعمة يمه نك أنت الْوَمَّاتٌ 

ف 

5 ْؤَِيْلنا وو رام ا لوبهم وَأ 0 يبيى ألْمَم ألْفَسِقِِنَ©'"؟ فقد د 
حملت الآية الأولى على ظاهرها إزاغة 0 له سبحاتئهةء بدعوى أنها إن 
لم تكن منه تعالى فما معنى الدعاء بأن لا يفعلها. وهذا ما لا يجوز عليه 





)2 آل عمران: قزر 
(؟) الصفف: 2. 


سبحانه إلا على سبيل المجاز والاتساعء لأن الله تعالى لا يضل عن 
الأيمان. ولا يوقع في الضلالة والكفران» والنظر في هذا ملحوظ بعين 
الفبح العقلي . 

وقد نصت الآية الثانية: أن الله تعالى يزيغ من زاغء ونسبته إليه 
ظاهرة . 

1-8 إن الاتساع في المجار هرو الذي يتجاوز هذه العقبات بيسسر6 
ندرا هذه الشبهات دمر روئه , 

فقد ذهب بعضهم في معنى ذلك أنه دعاء إلى الله وتوجه إليه بأن: 
ثبتنا بألطانك؛ وزد من عصمك وتوفيقك. كي لا نزيغ بعد إذ هديتناء 
فنكون زائغين في حكمك» ونستحق أن تسمينا بالزيغ وتدعونا به وتنسينا 
إليه؛ لأنه لا يجوز أن يقال : 


إن الله سبحانه أزاغهم إذ سماهم بالزيغ» وإن كانوا هم الفاعلين له 
على مجاز اللغة» لا أنه تعالى أدخلهم في الزيغ؛ وقادهم إلى الاعوجاج 
والميل» ولكنهم لما زاغوا عن أوامرهء وعدا ما فرض الله من فرائضه؛ 
جاز أن يقال: قد قد أزاغهم كما قال سبحائه بالنسبة للسورة ##وَادَتْهُم يجِْسًا 
هزر 249 وفيما اقتصه عن نوح ألا طقَمْ يَرَهْرَ تعكدى إِلَا يرا 
4 | ا لما منعهم ألطافه وقواتت جاز أن يقال: أنه أزاغهم 
مجازاء وإن كان تعالى لم يرد إزاغتهه”" 

ولقد وقف الشريف الرضى (ت: 5*7 ه) من هذه المدارك موتف 
الناقد الخبير» والفاحص الرائده فأورد جملة من آراء العلماء في ذلك» 
وأفاض برأيه بعد إيرادهاء وحملها على الاتساع في اللغة» والمجاز من 
القولء ورد المتشايه من الآي إلى المحكم منهاء وذهب في هله الآية أن 
لا يكون معناها محمولاً على ظاهره: لأنه يقودنا إلى أن تقول: إن الله 





1586 التوبة:‎ )١( 

شف توح: 0 

() ظ: الشريف الرضيء عقائق التأويل: .١5/8‏ 
كر ١‏ 


سبحانه يضل عن الإيمان؛ وقد قامت الدلائل على أنه سبحاته لا يفعل 
ذلك لأنه قبيح» وهو غني عنه؛ وعالم باستغنائه عنه؛ ولأنه تعالى أمرنا 
بالأيمان وحيبتا إليه» وثهانا عن الكفر وحذرنا منه. فوجب ألا يضلنا عما 
أمرنا بهء ولا يقودنا إلى ما نهانا عنه» وإذا لم يكن ذلك محمولاً على 
ظاهره؛ فاحتجنا إلى تأويله في الوجوه التي قدمنا ذكرهاء فهو متشابه» لأن 
موقفه من صفة المتشابه ألا يقتبس علمه من ظاهره وفحواه» فوجب رده إلى 
ما ورده من المحكم في هذا المعنى: وهو قوله تعالى ؛ 

ذقنا رَغْرَا أناع َه مومهم 4. 

قال الشريف الرضي «فعلمنا أن الزيغ الأول كان منهم: وأن الزيغ 
الثاني كان من الله سبحانه على سبيل العقوبة لهمء وعلمنا أيضاً أن الزيغ 
الأرل غير الزيغ الثاتي» وأن الأول قبيح إذ كان معصية؛ والثاني حسن إذ 
كان جزاء وعقوبة» ولو كان الأول هو الثاني لم يكن للكلام فائدةء وكان 


شديرة : 


فلما مالوا عن الهدى أملناهم عن الهدى؛ فكان نخلفا من القول 
يتعالى الله عنه؛ لأن الكفر الذي حصل في الكفار الذين وصفهم سبحانه 
بميلهم عن الأيمان: وإزاغته تعالى لهم إنما كانت عن طريق الجنة 
والنوابء وأيضاً فإن هذا الفعل لما كان من الله سيحانه على سبيل العقوية 
لهم؛ علمنا أنه من غير جنس الذي فعلوهء لأن العقوية لا تكون من جنس 
الشعضية اإذاكاتك المعصية"فيخة والعقونة عليها كيين 

فالشريف الرضي في رده المتشابه إلى المحكم؛ قد حمل معتى 
الإزاغة اتساعاً على معنى الجزاء والعقوبة كما هي الحال في قوله تعالى: 
«مَن أغتدئ عَتِِك كعدوا عله بِمِثْلٍ ع1 أمْتدَن ع3 74" 

وكقوله تعالى : وروا سيكو ييه يتلهاً. . . 14 


,5 الهفب:‎ )١( 

(؟) الشريف الرضيء» حقائق التأويل: 7/8 وما بعدها. 
(*» البقرة: 181. 

.4٠ الشورى:‎ )8( 


ال 


فقد أطلق الاعتداء على ظاهرهء وأريد به الجزاء والعقوبة فى واقعهء 
إذ لين الغزاء أعفات» بوقد عير عن المقاضة #الععة» رليين ذلك سف 
ولكنه سبب منهاء فأطلقت عليه وكذلك معنى الإزاغة ههنا فيما حمله عليه 
الشريف الرضيء فاعتبر الزيغ الأول غير الزيغ الثاني» فالأول زيغ عن 
الإيمان. والثاني العقوبة على الميل» والانحراف عن الهدى إلى الضلال» 
فهو ليس من جنسيه» ينها سمي كذلك مجازاً. وهو يعقب على ذلك. 
ويدافع عن وجهة نظره فنيآ فيقول: فا جلك اا 1 ل يي 
الآية أنه ايتدأ بأن أزاغ قلوبهم؛ بل قال: #8كْمًا رعو سآ 0 
ل م با اي 
فمنعهم الألطاف والفوائد التي يؤئيها سبحانه من أمن بهء ووقف عند حذه. 
وخلاهم واختيارهمء رأخلاهم من زيادة الهدى التي ذكر سبيحانه في كتابه 
نقال: ونين هيدا رَادهر هذى وَائلهم وه نه ©2”4 . 


فأضاف سبحانه الفعل بالؤزاغة إلى نفسهء على اتساع مناهج اللغة في 
إضافة الفعل إلى الأمر» وإن وقع مخالفا لأمرهء لما ! كان وقوعه مقابلاً 
لأمره؛ ويكشف عن ذلك فول 0-2 نَم كن 500 عاو 00 
| 0 فَأَعْفر 3 رحن وت مير يجين © ادوم خرن سخريًا حهه فوم 


دكرى ى مد مم 2 ل و 0 


وهم يحاون ا م بذكره سبحانه وعغلاً وتخويفاً: ا 
وخل نر أء ولكنهم لما اتخذوهم موا نوو انانيوا على سبّىء أفعالهم وذميم 
اختيارهمء أنسوهم ذكر اللهء فأضيف الإنساء إلى ذلك الفريق من عياد الله 
إذ كان نسيان من نسي ذكر الله سبحانه إنما وقع في مقابلة تذكيرهم به 
وتخويفهم منه» وذعائهم إليه: فحسنت الإضافة على الأصل الذي قدمناه. 

وأقول: إنه قد جاء الاتساع في اللغة بالزيادة على هذه المرتبة التي 
(1) الصفف: 2. 


(؟) محمد: ل9١.‏ 
(*) المؤمئون: .19١ 1١١89‏ 


١ 


ذكرناها من إضافة القعل إلى الأمرء وإن لم يأمر بهء بل أمر بضدهء لما 
وقع مقابلاً لأمره. فسمي من كان سبب الضلال مضلاً؛ وإن لم يكن منه 
دعاء إلى الضلال؛ ولا إلى ضده فوقع الضلال عند دعائه. قال سبحانه: 
<وَإِدْ َال لهم . َك أخكل عن التزد اوكا للختت ون أن عه لأسا 


كم م د و ل 500 بي كسم ١‏ صخر 


كينا رب 81 صَلَلنَ كبا 95 لاسن من يعي ِنَم 0 ومن عصافي ل عَفُورٌ 





فأضاف تعالى ضلال القوم إلى الأصنام إذ جعلوهم سبباً لضلالتهم 
وهي جماد. * يكرن منها صرف عن طاعة. ولا دعاء إلى محقيية . 

رصا حلت عر ولق اناري لكين ادل وي » وإزاغة الله تعالى 
لهم فعل لهء فإذا : نبت أن زيغهم عن الأيمان علمنا أن إزاغتهم عن 
الثواب. وإلا لكان الفعلان وانسدا وقد علمنا أن جهتنى الفعل 
فتلفات:70 , 0 

ويمكن الرجوع في هذا الملحظ إلى مبحث الخصائص العقلية فيما 
تقدم لإثراء هذا الجانب» ويستند إليه وإلى أشباهه في ظاهرة انتشار المجاز 
اللغري المرسل في القرآن واعتبار ذلك مما ينطبق جملة وتفصيلا على هذه 
الظاهرة. 


الظاهرة الثانية: - 
وتبرز حقائقها في مجال التصديق بالأمر ووقوعهه واستمرارية 
الصقات وغليتهاء وملايسة الوقائع بعضها لبعض : وتأكيد بإطلاق ضده 


0 -- : ا ديسا 000 لم 7 





510-188 إبراهيم:‎ )١( 


(؟) الشريف الرضي» حقائق التأويل: 58/6 وما بعدها. 
(*) آل عمران: 654. 


١6١ 


فإن لفظة كن تدل على الأمرء ولكن المراد بها الخبر والتقريرء 
والتقدير فيها يكون فيكون». أو على أنه خبر تعدا محذوف» أي فهو 
يكون؛ والرأي لأبي علي الفارسي”"". 

وهذا الباب من فرائد القران وبدائعه لإثيات حقائق الأشياء دون 
لردد . 

؟ ‏ وفي ملحظ التغليب وديمومة الصفات» وكون الشيء جزءا من 
الأصل. وأصلاً في الكل المنظور إليه يبرز كل من قوله تعالى : 

١‏ - و ين لقي" 

ب - وال ارتم كن مرت التبرين4 7 

+ - طقلا أنَهُ 16 ين النسبيرآ © 04 


فبالنسبة لمريم إبئة عمران في الآية الأولى غلب عليها صفة الذكرر. 
ولو لم يرد المعنى المجازي في ذلك لجاء بالأصل الموضوع للأناث وهو 
القانتات»: ولكنه أطلق القانتين على الإناث من باب التغليب» والارتفاع 
بمستوى مريم إلى مصاف الرجال القانتين. وما يقال هنا يقال بالنسبة 
الإناث على غير ما وضع لهء وإذا كان كذلك فهو مجاز. 


وفي الآية الثالثة يراد بالمسبحين المصلين» ولما "كان التسييح أحد 
الأجزاء المهمة في الصلاةء ولملازمة الصلاة للتسبيح» وكون التسبيح جزءاً 
منها ؛ فأطلق عليها تجوزاً. والمعني الصصلاة . 


*" - وفى ملابسة واقم الحال للشيء حثي عاد جزءاً مئف 
في ب حلي مر 


.19٠/؟ ظ: الزركشيء البرهان‎ )١( 
.17 التحريم:‎ )1( 

() الأعراف: *8. المنكبوت: *#. 
(غ) الصافات: “117, 


م فيه اندماجاً تامأ يبرز قوله تعالى: < وشم أ ف مُلُوبهِمْ 


يمل ©0640 


والعجل ليس موضع ذلكء» بل المراد حب العجل» فحذف المضاف 
وأقام مقامه المضاف إليهء للدلالة على هذه الحقيقة الثابتة: إذ أنزل العجل 
منزلة الحبء لملابسته لهم في قلوبهم؛ وتشرب قلوبهم بهذا الحسب 
الأعدن: حتى عاد ذلك سمة من سماتهم: وحقيقة تكشف عن واقع حالهم 
في فى الهوى والضلال. 


وفي التأكيد على الشيء بإطلاق اسم ضده عليه نقف عند قوله 
تعالى: #فَبَيْرْشُم بداب آيي»” . 


والبشارة إنما يصح التعبير بها في مواطن الخير والكرامة» لا في 
مظاهر الشدة والعناءء وليس العذاب من مواطن الخّيرء؛ حتى يبشر به 
العاصي » ولكنه تعالى أطلقه عليه تجوزا من باب إطلاق اسم الضدين على 
الآخبر للنكاية والتشفي» ؛ أو السخرية والتهكمء وكلاهما يأتيان هنا لتأكيد 
وقوع العذاب دون شك . 


وقد حمل أفو مسلم» مححمد بن يعجر قوله تعالى: #نمرك لوم 
عَدِية4””؟ على هذا الملحظء باعتياره إخباراً مؤكداً عن قوة المعرفة: لا من 
باب التأكيد على الشيء باسم ضدف لأن الجاهل بالله سبحانه في هذه 
الدئيا سيكون عارفا به في الآخرة؛ وتقول العرب فلان بصير بهذا الأمرء 
أي عارف به تماماًء فأرادوا بذلك العلم والمعرفة لا الإبصار بالعين . 


مما تقدم؛ يتجلى لا مدي سير ررة المجاز اللغوي المرسل في 


القرآن وكثرة ذيوعه وانتشارهء لأن مفردات هاتين الظاهرتين ما هي إلا 
الرصد لمفردات مما ممائلة دون استيعاسب» ولكنها بالإضافة لما سبى من 





(1) البقرة: “37 

(؟) آل عمران: ١؟.‏ 

.13750١ق‎ )©( 

(4) ظ: الطبرسيء مجمع الييان: #/ 47٠‏ يتصرف وإيضاح . 


1١27 


الفصول؛ وما سيأتي في علاقة المجاز المرسل تشكل سمة بارزة. 
'"' - علاقة المجار اللغوي المرسل في القرآن 


كما هي الحال فى وجوه المجاز العقلي فقد توسع البلاغيون في 
استسخراج وجوه المجاز المرسل بما لا مسوغ لتكثيفه بلاغياء إذ بلغ حد 
التفريط المتعمد في علاقات مجازية قد تكون منفصلة حقاًء ولكن أغليها قد 
يكون متداخلا. يصح أن يندرج تحث صنف فصل عنه أو هو في مجراهء 
ومقتضاه. لذلك فتكثير هذه الأصناف إنما يحتاج إلى دقة فلسفية أو منطقية 
لا ذائقة بلاغية؛ والفلسفة والمنطق شيء والبيان العربى شيء آخرء ونريد 
التعريض هنا بهذا المنحى بقدر ما نريد من استنياط الحاللات المتواترة في : 
مجاز القرآن اللغري» دون التأكيد على تلك التسميات التقليدية التي سبق 
هنا القول فيها ضمن علاقة المجاز العقلى فى القرآن: كالجزتية والكلية, 
والسببية والمسببية» والمحلية والحالية» والآلية والمجاورة» والملزومية 
واللازميةء والمطلقية والمقبديّة. وأضراب ذلك من التفريعات المتشابكةء 
والتصنيفات المتقاربة علاقات أهملنا الارتباط بها إلا جزثاً مما تقتضيه 
ضرورة البحث, 

الحق أن علاقة المجاز اللغوي المرسل في استتباط وجوه احتمالاتهف 
ومقتضيات عسيياته من الكثرة والوفرة والتشعب بحيث قد تخرج عن دائرة 
الذائقة والفطرة إلى دائرة الولع بالتخريجات المضنية دون حاجة بلاغية إلى 
ذلك. سوى متابعة البيئات الكلامية التي نشأ بها علم البلاغة التقليدي»؛ 
فانطبعت آثار تلك البيئات على مسميات مفردات البلاغة تصنيفاً وتطويلة 


ليس غير . 

لقد ضم هذه الوجوه بعضها بعفها إلى بعض الدكتور أحمد مطلوب 
فأوصلها إل عشرين علاقة و عدا اجتهاداته في التقشريعات 
الأ 600 

خرى 


وفى بحث مستقل أضفنا عدة وجوه للمجاز اللقوي المرسل مما 





.1١8 111 ظل: أحمد مطلوب؛ فنون بلاغية:‎ )1١( 


١6 


يتتاسب ومناخ التدقيق المتطقي للقضايا العقليةء فهل ثمة من حاجة ملحّة 
إلى تجديد هذا الأ" . 


أعتقد أن في طريقة انتخاب النماذج القرانية » واستيعاب أكبر أجزائها 


دون هذه التسميات المخترعة ‏ متدوحة عن الخوضص في تقسيمات تود 
استبعاد المنهج البلاغي من ركابهاء أو استدارته على عجلتهاء ذلك ضِمِن 
حدود اجتهادية موجهة نحو الخلاصة المجدية» والمهمة البلاغية النقية من 
الشوائب بإذن الله تعالى . 


١‏ في كل من قوله تعالى: 

|- حم ال ربا يلا 4 
8 

ب - «لا نَم فيه اه 


جص سي ١.‏ ساس #لى رصن )622 
ج - #ويقن وه ريك # 


د ظيل عَيْءِ مَالِكُ إلا وَمهة004) 

ف ومَتَحرٌُ ع 1 يحَم م ركد 304 

و جه 7 حَسِمَدٌ © عرلا به 46" 

ز- «وأضْريوأ 2 مارم ينوم كز يلها 

نتلمس عدة علافات متينة السبب في هذه الآيات كافة» مما يدفع إلى 


حملها على المجاز اللغوي المرسل : ولوللا هذه العللاقات لكان الاستعمال 


دل 
22 
قرف 
ع 
0( 
02 
ف 
ل 


ظ: المؤلف. الصورة الْفنية في المثل القرآني: 177 وما بعدها. 


المزمل : أ 
التوية: لمغا. 
الرحمن: 7؟. 
القصص: أارث, 
النسامء: 35. 
الغاشية: ؟ ‏ ". 
الأتفال: 17., 


١ 6ه‎ 


حقيقياً. فكشف علاقة كل مجاز هو دليل مجازية التعبيرء ولو لم تدرك 
العلاقةء لما صح لنا التعبير عن هذا وذاك بالمجاز. 


نفي قوله تعالى: طق ألْ إلا ها (40”'' وقوله تعالى: طلا عتم 
فيه 04 ندرك 9 والله العالم أن القيام في هدين الموضعين بحسب 
العللاقة والعائدية التعبيرية : هو الصلاة. كما هو منظور إليه في الاستعمال 
القراني عند إطلاق لفظ القيام في مثل هذا المقام؛ يه القيام في مقابل 
القعود ولا القيام ممعنى الإقامة. إن دلالة الكلمة هنا تععلي معنى : 00 
والعلاقة في ذلك كون القيام وكا ا ساميا برعا مينسا في الصلاةء 
به لهذا الملحظ. 


روفي شوله تعالى : موق و2 رتك . 2 وقوله تعالى: مر كئٌُ 
ل مَالِكُ ِل ا يبدو أن المراد بالوجه هنا الذات القدسية لله عََ 


وجل. وإلا فليس لله وجه بالمعنى الحقيقي على جهة التجسيم والمكان 
واللإحلال والعينية والمشاهدة؛ ولما كان الوجه هو ذلك الجزء الذي ا 
يستغنى عنه في الدلالة على كل ذات؛ عبر به هنا عن الذات الإلهية مجازاً 
على طريقة العرب في الاستعمال بإطلاق اسم الجزء وإرادة الكل , 


وإن كان الأمر بالتسبة لقوله تعالى: #وجوة يَوْملٍ حَاشِمَةَ مد ع 00 
ل 9 إذ المراد بذلك أجساد هؤلاء بقرينة العمل والتضب الذي 
تؤدي ضريبته الأجساد بتمامها. لا الوجوه وحدهاء وإنما عبر عنها بالوجوه 
باعتبارها جزءاً من الأجساد ودالاً عليها. 


وفي قوله تعالى: لمْتَرِرُ رَكََ مُوْمئَةِ' فإن المراد هو تحرير 





)4١(‏ المزمل: ؟. 
(؟١)‏ التوية: .1١8‏ 
() الرحمن: /ا؟. 
(4) القصص: ثم. 

(0؟ الغاشية: ؟_ "#, 

(5) السماء: ؟5., 


الرجل المؤمن أو العبد المؤمن» ولما كانت الرقبة جزءاً من هذا الكل» 
وكان الاستعمال جارياً على هذا السنن في القرآن وعند العرب» وذلك 
بدلالة الرقة على النسمةء كان ذلك مجازاً لهذه العلاقة. 

وفي قوله تعالى: طوَآطْرِهأ ينبم حكُل بان دن المراد فعرت 
الأيدي بما فيها البنان والرسغ ل ولما كان البنان جزءاً منها عبر به 
للدلالة عليها بهذه العلاقة . 

وأمثال هذا كثير ف في التعبير القرأني» وهو باب متسع فيه. 

حوفي كل نين قوله تفالى” 

ْؤتَمَلون ممع ديم مم0 

ب - #وَالسَارِفٌ 0 كه فاتطعوا ابد و4 

نلمس مجازاً مرسلاء ولو تأملت فيه لوجدت علاقته عكسية بالنسبة 
للتماذج السابقة؛ لأن المراد بجعل الأصابعء هو وضع الأنامل في الآذان» 
وهو القدر الذي تستوعبه: وهي جزء من كلي الأصابع . 

والمراد بالأيدي جزءاً منها لا كليّهاء لأن حدود القطع معرورقة 
ومحددة عند الفقهاءء ولا تشمل كلي الأيدي. بل المقصود جزءاً من هذه 
العلاقة كانت (أصابعهم) و(أيديهما) من الآبتين الكريمتين» على سيل من 
المجاز اللغوي المرسلء وذلك بإطلاق اسم الكل على الجزءء وإرادة 
الجزء ذاته فحسب . 

" - وفي كل من قوله تعالى: 

- لمن 2 عتدد عَلنك عبد تدوأ ليد بمِثْلٍ ما أمتدعن علتي 17 
0 بتو يق ه004 


179 الأنفال:‎ )١( 
.15 القرة:‎ )6( 
(؟) المائد:: 8م"”.‎ 
# (*؛ القرة:‎ 
.2٠ الشورى:‎ )5( 


ج ‏ لرَبتلوا د04" 

نقف على حدود مجاز لغري مرسل على الوجه الآتي : 

قفي الآية (أ) أطلق الاعتداء على الجزاء» وواضح أن الاعتداء الثاني 
في الآية غير الأععذداء الأول» أن الاعجتداء م جرمء والثاني جراعء 
وفري بين الجرم والجزاء. خالا فالا يراد به الاعتداء حفيقةه حقيقة بالمعنى الأول بل 
المراد المجازاة فقطء إذ لا يأمر الله بالاعتداء 01 وإنما سمي كذلك 
لأنه مسبب عن الاعتداء الحقيقي» فكان التعبير عنه بالاعتداء مجازاً لأنه 
حصل يسيب الاعتداء وإن كان جزاعءٌ في وأفعه, 

قال القزويني (ت: 74 ه) لوإنما سمي جزاء الاعتداء اعتداءً لأنه 


بتعا عن [ لا 


فى الأية (ب) عبر سبحانه عن الاقتصاص يلفظ السيئة؛ والسيكة 
الثانية في الآية غير السيئة الأولى: لأن السيئة الأولى ذنب والسيئة الثانية 
مقاصة» وفرق بين الذنب والاقتصاصء إذن فليس الاقتصاص سيئة» ولكنه 
مسبب عنهاء فسمي باسمهاء وهذا المعنى هو المعني بقولهم: تسمية 
المسبب باسم السبب»ء وذلك بأن يطلق لفظ السبب ويراة به العسبيت كما 
في الآية (ج) إذ أطلق تجوزاً اسم البلاء على العرفان» وليس البلاء 
عرفاناً: ولكنه مسيب عنئهةء 50 تعالى قد أراد: | وتعرف أخباركم . ٠‏ لأن 
البلاء الاختبارء وفي الاختبار حصول العرفان؛ فعبر رأساً عن العرفان 
بالبلاء كما هو ظاهر في الاستعمال عند العرب» فإنهم يقولون: رعينا 
الغيث» والغيث هو المطرء والمط لا يرعى؛ ومرادهم النبات والأعشاب 
لأنه سبيهما الْغيث. 

ويحمل على هذا قول عمرو بن كلثوم في معلقته”". 
ألا لايجهلنأحدعلينا فتجهل فوق جهل الجاهلينا 





)١(‏ محمد 1اث". 
5 ظل: 0 شرح المعلقات 0 خلا , 


١ رع‎ 


فالجهل الأول جار على وجهه الحقيقي» والجهل الثاني محمول على 
الوجه المجازي» لأنه ناجم عن الجهل الأولء فعبر بالجهل مجازاً عن 
مقابلة الجهل وصدّهء وليس صدّ الجهل جهلاً بل هو مكافأة له 

وكذلك الحال فيما حمل عليه قوله تعالى: #رَمحكروا وَمَحكر 
لد من الاستعمال المجازي» إذا | أريد به العقوية» لأن المكر سبيهاء 
وقيل : ا ا حقيقة: لأن المكر هو التدبير فيما يضر 
الخصم. وهذا محقق من الله تعالى . باأستدراجه إياهم همه مع ما أعد لهسم 
من نقمة70', 

4 - وفي كل من قوله تعالى : 

| - «ويتك لك بن ألم رذق" 

ب - «إنّ آلَدِنَ يَأحكُنُونَ آنل البتتن ُللْمًا إِنّمَا أكون فى بطلونهم 
24 


ج ‏ تم بن قَرَيَةٍ أَمَلَكتها عَبَدَهَا بَأسنًا بدا أؤ هم قابأوت 4039 
ترصدك مجازاً لَخُوياً مرسللا ء أريك به عكس ما ديد في النوم السابق 


في علاقته» وهو المعني بقولهم: تسمية السبب باسم المسبب»ء وذلك بأن 
يطلى لفط المسبيي ويراد ره الستب بالذات. 


ففي الآية (أ) أطلق لفظ الرزق على الغيث أو المطر تجوزاء لأن 
الرزق لا ينزل من السماء بهيئته وكيفيته المركزية المتبادرة إلى الذهن» وإنما 
ينزل الله المطرء ولما كان المطر سبباآً في الرزق عبر عنه سبحانه بالرزق 
باعتبار السببية. 


وفي الآية (ب) عير سبحانه عن أكل المال الحرام بأكل النارء 


.64 آل عمران:‎ )١( 

2252 القزريني؛ الإيضاح: 2٠‏ د تحقيق الخفاجي . 
(9) غافر: ؟١1١.‏ 

.٠3٠١ الساء:‎ 22) 

(ه) الأعراف: 4 


باعتباره يكون سبباً لدخول التار واستحقاقهاء لا أنهم حقيقة يتناولون النار 
بالأكل؛ ولما كان أكل أموال اليتامى ظلما يسبب 00 الثار كان التجوز 
بالتعبير عنه بالنار ناظراً إلى هذه الحقيقة. 

وفي الآية (ج) عبر عن إرادة الإهلاك بالإهلاك تجوزاء وذلك بقرينة 
#فجاءها بأسنا4 إذ لا معنى لوقوع الإهلاك: ومجيء البأس بعدهء وإنما 
يأتي البأس فيحدث الإهلاك عنده» وإنما عبر عنه بالإهلاك رأساًء لأنه 
المسبب على ما يذهبوث إليه. 


كه رفي قل سس قوله تعالى ؛ 
١‏ - «وانا لبت و0" 
ب - 8إِتَم من يَأ وي 74 


مجاز لغوي مرسل» أريد به تسمية الشيء باسم ما كان عليه؛ نفي 
الأية (أ) المراد باليتامى الذي كانوا يتامىء وإعطاء أموالهم وإيتاؤها إنما 
يكون بعد البلوغء ولا ينْمّ بعد البلوغء فسماهم يتامى باعتبار ما كانوا عليه 


قبل البلوغ. 

القيامة. بل بأعتبار ما كان عليه حاله 26 الحياة الدنيا سن الإجرام. فنظر 
إلى ما كان عليه في السابق: وأطلقه هنا تجوزاء وإلا فالمجرم يوم القيامة 
ذليل متهافت واهن لا يقوى على التمد يومتذٍ بأية صفة من صفات الإجرام 
الدنيوية كمظاهر الجبروت والطغيان والعناد والإصرار والقوة؛ بل وحتى 
إرادة المعصية صغيرة أو كبيرة» وما أشبه ذلك؛ إذ ليس هو هناك في مثل 
الأجرام في الدنيا. 





01 التسام؛؟ * 
(7) طه: 6لا 


وقد يرد المجاز اللغوي المرسل بعكس هذا الملحظء. فينظر إليه 
باعتبار ما سيكون عليه؛ فيسمى باسم ما سيؤول إليه مستقبلاًء كما في قوله 
تعالى : 
«إ أي فم خم ©”. 
فالتجوز هنا في العصر بالنسبة إلى الخمرء أو الخمر بالنسبة إلى 
العصر: والخمر لا يعصر فهي سائل قد عصر وانتهي منه. وإئما العنب 
المتحول خمراً الذي يعصرء فإطلاق الخمر وإرادة العنب منه هناء جاء 
على سييل الاتساع؛ باعتبار ما سيؤول إلية العنب بعل العصرء وصيرورئه 
خمرا. 

5 وفي كل من قوله تعالى : 

- جع تبي 349 

ب - لوَسْمَلٍ الْقَرية4”" 

ج - «يمولوت يأفدههم نا ليس بي لويم 14" 

مجاز لغوي مرسلء ذكر فيه لفظ المحل»؛ وأريد به الحال قيهء» وهو 
المعني بقول الخطيب الفزويني (ت: 704 ه) تسمية الحال باسم محله*) 

ففى الأية (أ) تجوز بالدعوة للنادي»: والمراد ‏ والله أعلم 8 أهمل 
النادي والحالين لك والمجتمعين قمه من الوجوه والأعيان وسراة القومء إذ 


لا تصح دعوة النادي لعدم قبوله الاستجابة والدعاء والتلبية أو الرفض» 
وإنما دعي أهله وأصصابه. 


يوس أ 

(؟) العلق: ,١9‏ 

إفرذ وساب : آم 

(4) آل عمران: /1219, 

للق القزريني + الإيضاح: رف تحقيق الخفاجي . 
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وفي الآية (ب) تجوز بالسؤال للقرية؛ والمراد ‏ والله أعلم ‏ أهل 
القرية والساكنين فيهاء إذ لا يصح سؤال الأبنية والجدران بل الأهل 
والسكان. 


وفي الآية (ج) تجوز بإطلاق الأفواه لإرادة الألسنء لأن القول لا 


يصدر إلا عن اللسان. ولما كان موقع اللسان هو الم ؛ عبّر بالأفواه كرا 
عن الألسن الحالة فيه. 


وقد يرد المجاز اللغوي المرسل على عكس هذا الأمرء فيما ذكر فيه 
لفظ الحال 0 وذلك نحو قوله تعالى: 

«تَآم الِنَ ِيِضَّتْ وُجُوهْهُمْ مَيِى ِتمد مه م نا خَنِمُونَ (204069. 

قلقلل تجوز بالرحمة وأراد بها الجنة. لذن الخلود إئما يتم فيهاء ولما 
كانت المجنة مدل وفقاما تللرحمة» والرحمة خالة بهاء عير عثها يما هو 
حال فيهاء وهو الرحمة والمراد الجنة . 

00 تنجل عللاقة لجار اللغوي المرسل متعددة) ووجوه ارتياطاته 
ا 

الببية لي هذا ا م ل 
النحاة جانيه» نتأكد البلاغيون التقليديون صلته بالبلاغة ا 

على أن في المعاني لمساث بلاغية» وشذرات بيانية؛ ولكن زأينا أنه 
بالنحو ألصقى. فإذا رأينا جملة من البلاغيين قد بحثوا المجاز اللنوي 
المرسلء وعددوا أصنافهء أشتاتاً من مفردات علم المعاني» فهذا ما لا 
يتمق مع منهجنا . 

لقد أطنب الزركشي (ت: 144 ه) في ذكر جملة من الأصناف 





.1٠١9 آل عمران:‎ )١( 
(؟) ظ: المؤلف. علم المعاني بين الأصل النحوي والموررث البلاغي.‎ 
1 


العديدة للمجاز اللغوي المرسل. وادعى ورودها في كتاب 0 

وقد تفئن ابن قيم الجوزية (ت: ١0ل‏ ه) فاعتبر خروج الخبر إلى 
الإنشاءىء والإنشاء إلى الخبرء والتقديم والتأخير من المجازء وهي مباحث 
علم المعائي”'' . 

وقد عد التفتازاني (ت: ١4لا‏ ه) استعمال أدوات الاستفهام في غير 
الاستفهام من المجاز”" . 

وقد ذهب بهاء الدين السبكي (ت: "لال ه) إلى تداخل علم البيان 
وعلم المعاني في هذا الباب وعد بعض أنواع البديع كالمشاكلة والتورية 
والاستخدام من المجاز”'. 

وقد عد السيوطي (ت: 41١١‏ ه) نخروج الخبر إلى الإنشاءء والإنشاء 
إلى الشبر من المجاز: وأشار إلى أن بعضهم يرى التقديم والتأخير 
والالئفات والتغليب من المجاز”'. 

هذه بعض معالم التوسع في علاقة المجاز اللغوي المرسل عند جملة 
من البلاغيين التقليديين» وهذا التوسع لم يعدم أن يجد له نصيراً عند طائفة 
من المحدثين» يقول الدكتور أحمد مطلوب: 

«ونحن حينما نعيد تصئيف المجاز يتبغي أن ندخل فيه هذه 
المسائل. لأنها شديدة الصلة بهء بل لأنها ألوان بديعة من فنوئه» ونرى أن 
تدخل في المجاز المرسل» لأنه واسع الخطو فسيح المدى» وله علاقات 
كثيرة يمكن التوسسع ]غ230 

ونحن نخالفه في هذا الرأي بنفس المنظار لديهء ولكن من وجهة نظر 
متقابلة: فنحن حيئما نعيد تصنيف المجاز ينبغي أن نستبعد من هذه 


2( ظ: الزركشىي» اللبرهان »: لكثره؟ ‏ 5155؟. 
(1) ابن قيم الجوزيةء الفوائد: 45. 

(*) التفتازاني: المطول: 58؟, 

(1) السبكي؛. عروس الأفراح :١‏ 547, 

(0) السيوطيء الاتقان في علوم القرآن: 387/15". 
(5) أحمد مطلوبء فنون بلاغية: ؟17. 
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القيمات الأجنيةء وهذه التدقيقات الفلسفية لأنها بعلمى المنطق والفلسفة 
أولى: وحينما تريد أن نبني البلاغة العربية علينا التهذيب والتشذيب: لا 
الأفاقات والتياكات لتدائر التلاطة ذهنية العروى المعاضر) بدلا د 
مووي نجاف لأ الفيراد عو السيبيوة زان عكر الا كانه وال 
التقسيماث: فمما يدعو إلى التعقيد في نظر إنسان اليوم الذي يريد الزيدة 
التطبيقية والتنظيرية؛ لا الرسوم والتفريعات. 

وكى هذا لقي اسهد حيلة من التصريجاة المطرلة اللمحاة 
اللغوي المرسل في وجوه علاقاته: ناظرين إلى هذا المدرك الذي يدعو إلى 
قيانة البلذغة الحرينة نح الأقتافالك: المتكررة.: اق الديادات الوهمية: 

على أثنا لا نغالي إذا قلنا أن مجالات المجاز اللغوي المرسل تتسع 
إلى مئات الأصناف والأنواع؟ لأنها ميدان العواطف في التجوزء ومضمار 
المشاعر في التنقل: وساحة اللغة في الاتساعء ومروئة العربية في التخطي 
من أفق إلى أفق» ولكن هذا لا يمانع من نفي الشوائب؛ وتحاشي 
الفضول» وغريلة التراث» والله المستعان. 


«خاتمة المطاف» 


يعد هذه الجولة المفعمة بالاهتمامات البلاغية اأدفيقة في القرآن 
الكريمء ومن خلال هذه المسيرة المثيرة للاستنتاج والتطلع البياني المتطورء 
يمكن أن نشير بإيجاز كبير إلى أهم ما توصلنا إليه من نتائجم في أرقام : 

- في الفصل الأول وضدثا مجاز القرآن:غتد الرؤاة الأواقل منصنياً 

حول لغة القرآن» ومعاني مفرداته» وسيرورة ألفاظهء وكان عطاء هذا المناخ 
متقارباً في مصنفات #معاني القرآن» و«غريب القرآن؛ و«مجاز القرآن؟» وإرادة 
مؤدى الألفاظ منها في حنايا الذهن العربي: دون إرادة الاستعمال 
البلاغيء أو التأكيذ على #المجازه و'المعاني» في الصيغة الإصطلاحية لدى 
علماء المعاني والبيانء كان هذا أولاً. 

ثانياً: - وقفنا عند مجاز القرآن بإطاره البلاغي العام فكان دالاً على 

جميع الصور البيانية في البلاغة تارةّء أو على المعنى المقابل للحقيقة تارة 
0 سواء أكان مجازا أو استعارة أو تمثيلاً أو تشبيها بليغاء وناقشنا من 
اعتبر المكان أعرا جاكنا :أو كنا عارضا لم يتكلم به الأوائل» ورصدنا 
مفهوعه عتد المعتزلة وتطويرهم له من خلال هدف ديني لا غرض فني» 
وانتهينا أن الاستعمال المجازي بمعناه العامء وبإطاره البلاغي المتسع 
معرف بالأصالة منذ عهد مبكر. 

ثالثاً: ‏ وحللنا مجاز القرآن فى مرحلة التأصيل» فكان ابن قتيية (ت: 
51 ه) والشريف الرضي (ت: 4*5 ه) وعبد القاهر الجرجاني (ت: 
0١‏ ه) وجار الله الزمخشري (ت: 588 ه) أقطاب هذه المرحلة»ء وقادة 
هذا الفنء فلمسنا ابن قتيبة صاحب مدرسة اجتهادية في استئباط مجاز 
القرآن لتحقيق مذهبه الكلامي في رد الطاعنين بوقوع المجاز في القران. 
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ورأينا أبا الحسن الشريف الرضي عالماً موسوعياً في المجاز بعامة: 
والمجاز القرآني والنبوي بخاصة» ووجدنا كتابه «تلخيص البيان في 
مجازات القرآن» سبقاً فريداًء لم يشاركه فيه أحد قبله باعتباره أول كتاب 
كامل ألف لغرض واحدء وهو تتبع مجازات القرآن في سوره كافة» فكان 
حجر الأساس لهذا المعلم؛ في استقلالية الفكر والمنهج والتأليف» وفي 
التورع عن القطع في الآراءء وفي العبارة البلاغية المشرقة؛ التي ريك علم 
اللغوي إلى جنب الحس البلاغي » وصفاء العبقري بإزاء علم البيان» ورقة 
الشاعر ممزوج بدقة النائر . 


واعتبرنا الشيخ عبد القاهر مطور البحث البلاغي» وواضع أصوله 
الفنية في كتابيه الدلائل والأسرارء وأول من خطط المجاز فى قسمين: 
عقلي ولغويء» وتتبعه لذلك في الإثبات والمثيت» وإدراكه لهما في 
التركيب» فكان الوعي المجازي عنده من أبلغ ما توصل إليه الفهم البياني؛ 
ومن أفضل ما أنتجه النقد الموضوعي في صياغة المنهج المحدد الوثيق 
لدقائق المصطلح المجازي في القرآن. 

وإذا جثنا إلى دور جار الله الزمخشري وجدنا له اليد الطولي فى 
تطرير تنظرية المكاة القافية ف القرات فود هنا أفافه.من تجازب الرضى » 
وما استقاه من يتبوع عبد القاهرء فدأب في #أساس البلاغة» إلى تتبع مجاز 
المفردات» وعمد في «الكثاف؛ إلى استقراء جمال القرآن المجازي. ولم 
ننس شذرات ما كتب في المجاز القرآني هنا وهناك فأشرنا إلى السيد 
المرتضى والشيخ الطورسي وأبي علي الطبرسي وفخر الدين الرازي» 
وسواهم من المفسرين والبلاغيين. 

رابعاً: - وتتبعنا مجاز القرآن في دراسات المحدثين من الجامعيين 
بخاصةء فكان لتعيين العلامة أمين الخولي أستاذاً للدراسات القراتية 
والبلاغية في جامعة القاهرة الأثر المهم في قلب المفاهيم التدريسيةء ونقد 
المناهج العلمية» فجمع بين أصالة القديمء ومتهج التجديد في العطاء 
الحديث» فألف بينهما فى نسق متكامل أثمر الدراسات القرآنية الموضوعية» 
والبحوث البلاغية المتنوعة في إدخال القرآن عنصراً في رسائل الماجستير 
والدكتوراه فكان هذا أول الغيث» وقد فتح بهذا الباب مغالق البلاغة الحقة 


ولحل 


فى القرآن الكريم؛ وأطلق منافق الإعجاز الفنية من أسر النظرات القديمة. 
فالإعجاز ليس هي وحدها بل هي وغيرها من مجموعة الصور الجمالية في 
القران . 

هذه الجهود أثمرت أكلها حينما وجدت آذاتا واعية» وأسماعا مصغية 
0 الشباس وين ل كوهد الوطن العربي؛ ١‏ فاتسمت بحوثهم 
ومسلكاً في 5 عن وجحوة الإعجاز تارة: وبالدعوة إلى ا 5 عياب 
القرآن» وكشف كنوزه وأسراره بالتدريس ثارة أخرى . 


في الفصل الثاني وقفنا عند مجاز القرآن وأبعاده الموضوعية 
فبحثنا بتركيز ما يأتي : 


أولاً: حقيقة المجاز بين اللغة والاصطلاح نكان المعنى 
الاصطلاحى لحقيقة المجاز مستمداً من الأصل اللغوي» إذ كشف عبد 
الفاهر العلاقة بين اللغة والاصطلاح في اشتقاق لفظ المجاز في مجانسة 
المعنى المنمقّول له اللفظ في دلالته على المعنى الثانوري من المناسية فيه 
للمعنى الأولي؛ وهذا يعني وجود علاقة متينة بين التعريف للمجاز لغة 
واصطلاحاً لتقارب الأسر اللغوي للمعنى الاصطلاحيء وانبئاق الحد 
الاصطلاحي من المعنى اللغوي. فالاجتياز هو الأصل للمعنيين»: فكما 
يجتاز الإنسان من موضع إلى موضعء كذلك تجتاز الكلمة موقعها الأصلي 
وتنخطاه إلى موقم جديد. 

ثانياً: - ووجدنا مجاز القرآن فى الذروة من البيان العربي» وثبت نا 
وقوعه دون أدنى شك في كوكبة كبيرة من ألفاظه وتراكيبه تعد في قمة 
الاستعمال البياني » ورددنا الحمل على الظاهر في جملة صالحة من التعبير 
القراني المتوالي في مجا لات متعددة هر نصوصه الكريمةء وحققنا القول 
في مقولة إنكار المجاز القراني: والتطرف فى حمل ما ورد في القرات على 
المجاز وإن كان حقيقة لا تجوز معهاء ولاحظنا الخلاف التقليدي في هذا 
الملحظء وتحقق لنا من خلال مناقشة الآراءء والاستناد إلى التعبير النصي 
للقرآنء أن المورد المجزي في القرآن جاء لتحقيق المعنى المرادء فأضاف 
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إلى الحقيقة في الألفاظ إضاءة جديدة» لولاه لم تكن متميزة بهذا الشكل 
البياني الأصيل . 

ثالثاً: ‏ وبعد هذه الحقيقة الفنيةء وجدنا أن مجاز القرآن لا يختلف 
عن المجاز العربي بعامة» فهو في القرآن نوعان: 

مجاز عقلي ومجاز لغوي؛ بغض النظر عن التفريعات الأخخرى التي 
يه اعد حدود التقسيم العام؛ أو هي جزئيات تابعة لكلي المجاز باعتباره 

عقلياً ولغويا . وبحثنا بعض الإضافات في المسميات عنذ القدامى؛ وبعد 
جهد جهيد أرجعناهما إلى هذين الأصلين في دور النضج البلاغيء وكان 
ذلك جهداً فريداً قائماً على امن الاستدلال البديهي تارة والقياس 
المنطقي تارة أخرى» مستنداً في كل ذلك إلى التعبير القرائى ليين عير 

رابعاً : - انتهيئا أن مجاز القرآن: عقلي ولغويء فاللغوي ما استفيد 
فهمه عن طريق اللغة وأهل اللسان؛ بما يتبادر إليه الذهن العربي عند 
الإطلاق في نقل اللفظ من معناه الأصل إلى المعنى الجديد. والعقلي ما 
استفيد فهمه عن طريق العقل . وسبيل الفطرة في الذائقة من خلال جملة من 
الأحكام الطارئة التي تجرى على الجملة ريحكم بها العقل عند الإسناد. 
والقرآن قد استوعب نماذج النوعين حيتنما نحاول استخراجهما من بحره 
الفط 

 "'‏ في الفصل الثالث: أقمئا عند مجاز القرآن وخصائصه الفنية فكان 
فصلاً متميزاً يستند إلى الكشف المضني؛ والاستقراء الدقيق» والملاحظة 
السليمة الناقذة» بدأناه بخصائص المجاز الفغنية فى مراعاة المناءسية المائعة 
من الخلط المرتجل تارة» والضابطة من المجاز المشوه تارة أخرى» فكانت 
النقلة في خصائص المجاز ثقلة حضارية وإنسانية إلى مناخ أوسع شمولاً» 
وأبلخ تعبير ا إذ تشيع هذه النقلة في النص القرآني: الحياة في الجماد. 
والبهجة في الأحياءء وتضيف الحس إلى الكائنات: فيصورها القران 
كهيفا : ناطقة تنتكلم» ورائدة تتعصرف» نضلة عن سلامة الألفاظ في 
المؤدى. وصيانة الذات القدسية عن الجوارح: وتعاليه عن الحركة 
والانتقال. ولدى اقترات الغرضص الفنى فين القرآن بالغرض الذينى . يننا 
خصائص المجاز الفنية في القرآن الكريم فكانت: ١‏ 
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أولاً: - الخصائص الأسلوبية فى إدراك اللفظ بذاته حروفاً وأصواتا 
وهيأة في الشكلء وإدراكه بمعناه» فالمعنى هو نفسه لم ينقص منه شيء) 
ولكنه أضيف إليه إطار أسلوبي جديد حينما حاول هذا اللفظ مغادرة مناخه 
الأولي إلى مناخ أوسع ع وحينما أريد به الاستعمال المجازي بتطور ذهني 
نقله من موقع إلى موقع آخرء وزحف بمعجمه من حدث إجتماعي معين له 
دلالته المركزية فى الذهن إلى حدث أكبرء هذه التركيبة الجديدة يستغني بها 
المتلقي عن كل التركيبات المعقدة الأخرى في لغات العالم» فالإيجاز من 
جهةء والتطوير من جهة أخرى» والاكتفاء عن تركيب جديد من جهة ثالئة. 
كلها خصائص أسلوبية في مجاز القرآنء فكان حلقذ الوصل بين الذات 
المعبرة وإرادثها المتجددة في المعاني المستحدثةء وهذا هو التطور اللغوي 
في اللغة الواحدة ذات الطابع العالمي في السيرورة والانتشارء فقد تجيء 
صفة الأحداث في إسنادها مبئية للمجهول؛ مع أن الفاعل الحقيقي معروقه 
وهو الله تعالى؛ ولكن النص لا يتعلق بمحدث الأفعال وموجدهاء وإنما 
العناية متجهة نحو الحدث» وقد يسند الفعل لغير فاعله الحقيقي» تأكيداً 
على هذه الظاهرة؛ وكأن الفاعل غير الحقيقي قد توصل إليه ففعله» وإن لم 
يكن لهذا الفاعل حول أو إرادة» هذا وغيره يمثل لنا عمق الخصائص 
الأسلوبية في مجاز القرآان. 

ثانياً: - الخصائص النفسية في مسايرة النص القرآني للنفس الإنسائية 
في مجالي الترغيب والترهيب»: فإن أريدت الصورة دهي متناهية في الجمال 
والأناقة ة وجدنا المجاز القرآني يقود اللفظ إلى ما هو أرجح معنى» وأرق 
حسناً في حالة النقل مما كان عليه قبلها؛ وإن أراد صورة متداعية في القبح 
ساق اللفظ إلى ما يمثل تلك الصورة بما هو أردأ منه فى صيخته الحقيقية» 
فكان ذلك مجالاً فريداً» في تكبيف النص الأدبي نحو المراد المولوي. 

وحديث النفس في مجاز القرآن ذو أبعاد تشكل جزءاً قويماً من 
خصائصه الفنية في عدة نماذج بيائية» أشار إليها المبحث بتليث وعلى 
مكث. 

ثالثاً: ‏ الخصائص العقلية في الإيحاء والتلويح والرصد لما وراء 
الظاهر ضمن إشارات دقيقة في ألوان وخطوط وظلال تضح بالحركةء 
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ولكنها تحمل أكثر من معناها الظاهري في كثير من الأبعاد التي توهم 
ببعضص الشيه لدى الساذجين: ومهمة المجاز العقلية كفلت درء هيده الشبهات 
بما تسخره من طاقات بيانية كاشفة» وبما تستلهمه من مناخ عقلي يقود 
الذهن إلى ميناء سليم. وهكذا الحال فيما شأنه الرصد العقليء أو إثارة 
مكنوتنات العمل الإنساني بلحاظ ماء فتثير الحوافزء وثنيه المدارك وتحرك 
المشاعر؛ في نماذج وأمثال قرائية متعددة تتبعنا أهمها وأعمقها. 
4 - في الفصل الرابعء وهو بعتوان المجاز العقلي في القرآن؛ بحثنا 

بإشباع : 

أولاً: - تشخيص المجاز العقلي في القرآن وعند العربء ويعود 
كشف هذا النوع إلى عبد القاهر فهو مبتدعه ومبتكره من خلال نظره الثاقب 
فى مجاز القران العقلي» وهو مسميه بأسمائه المختلفة السمات والمتحدة 
المسميات. 

ثائياً : - المجاز العقلي في القرآن بين الإثبات والإسنادء لأن المجاز 
إذا وقع في الإثبات فهو متلقى من جهة العقل » وإذا عرض في المثبت فهر 
متلقى من جهة اللغة. وإنما يصار إلى مجاز القرآن العقلي لأن جملة من 
الملاحظ المجازية لا يمكن أن تنسب إلى اللغة في دلالتها لأنها حقيقة قيقَهُ 
الألفاظ. وإئما ير جنع فيها إلى العقل في إشارته في الحمل على الإرادة 
المجازية ذ في الإسناد الحملي؛ ولا علاقة لذلك بالألفاظ ذائها دون 
إسئادها؛ 0 هو من باب اللفظ المفرد فينظر بعين الاستعارة. ولا في 
الكلمة نقل عن الأصل اللغوي فينظر له بلحاظ المجاز المرسلء وإنما 
يكتشف باعتبار طرفيه 3 في الإسئاد وقد يكوئان حقيقيين؛ وقد يكونان 
مجازيين: وقد يكون ا حقيقياً والآخر مجازياء ولا يدرك المجاز 
العقلي إلا من اقتران الطرفين مجتمعين. 

ثالثاً: - قرينة المجاز العقلي في القرآن» فهو وإن كان متعلقاً 
بالإسناد. ولكن لا بد له من قرينة دالة عليه لفظية أو غير لفظية» وكل يعيبر 
عن اللفظية بأنها مقاليةء وعن غير اللفظية بأئها حالية» وكلاهما مما يدرك 
بهما العقلي من المجاز. والقرينة غير العلاقة. فالقرينة دالة على المجاز 
والعلاقة السبب الداعي إلى استعمال المجاز. 
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رابعاً: - علاقة المجاز العقلي» وقد تفئن بتقسيماتها البلاغيون 
التقليديون مجاراة للمناخ الجغرافي في البيئة المنطقية» وعصر الفلسفة وعلم 
الكلام» ولم نشأ أن نعيد هذا المعجم المشحون بالتفصيلات الأعجمية؛ 
لأن القرآن لم يكن ناظراً إليها بل كان متنقلاً بالذهن العربي إلى آفاق من 
التعبير الموحي والبيان الطلق بما يلاثم الطبيعة الإنسانية» دون هذه 
المسميات التي صنعها علماء البلاغة: فكان عملنا متفقاً مع هذه النظرة في 
مجموعة الممارسات المجازية في القرآن. 

هة ‏ قى الفصل الخامسء» وهو يعئوان: المجاز اللغوي فى القرأن 
محدتا عن القهاا اللكوي بين الاستعارة الارجال ون اعفار السيعاز 
المرسل في القرآن وكشفنا طبيعة العلاقة في المجاز اللغوي المرسل 
بالمنهجج الذي بحثنا فيه الفصل المتقدم . 

كان هذا إيذاناً بجملة من نتائج البحث؛ الذي وقفنا عنده طويلاء 
ولم ننحرف في منهجيته عن صلب موضوعه إلا ريشما نعود إليه» نسأل الله 
تعالى أن يتقبله منا بأحسن قبولهء وأن ينفع به الباحثين والدارسين» وأن 
يجعله ذخيرة لنا يوم الدين. 
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نبت المصادر والمراجع 


1 المصادر القديمة : - 


3 
5 


خير ما نبدأ به : القرآن الكريم. 

الأمديء أبو القاسمء الحسن بن بشر (ات: 77٠‏ ه) الموازنة بين 

الطائيين. تحفيق 1 محمد محري الدين عبد الحميد. مطبعة اا 

القاهرة. 4م 

ابن الأثيرء أبو الفتح. ضياء الدين» نصرا الله بن محمد (ت: /9ام+ 
ع) المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر» تحقيق: محمد محيي 

الدين عد الحعمد: مطيعة مصطفى البابي ؛ القاهرة؛ اا 3 


ابن أبي الأصبع: عبد العظيم بن عيد الواحد المصري (ت: 184 
هه بذديع القرآنع تمحقيى : الدكتور حفني محمد شرف»ء مطبعة 
الرسالة. القاهرة: 1117م 


التفتازاني ؛ شيعيل الدين, مسيعود بن عمر (ت: ١4لا‏ ه) المطوّل. 
استانبول؛ ١77١‏ ه 

تيمية» أحمد بن عبد الحليم الحراني الحتبلي (ت: 8١لا‏ ه) 
كتاب الزيمان؛ء طيعة بيروت». 1110م 
تعلب؛ أبو العباس. أحمد بن يحى الشيباني (ت: 591 ه) 
د الشعرء تعحقيق تحقيق: محمد عبد المنعم خفاجيء مطبعة البابي» 
الجاحظ: أبو عثمان؛ عمرو بن بحر (ت: 686؟ ه) 
البيان والتبيين؛ تسحقييق ٠:‏ «حسسين السندوبي؛ المطيعة الرحمانيةء 
القاهرة. ام 

1 


4 الجاحظء الحيوان»؛ تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم: دار إحياء 
الكتب العربيةء القاهرة. /ا45١‏ 

٠‏ الجرجاني» عبد القاهر بن عبد الرحمن (ت: ١الاغ‏ ه) 
أسرار البلاغة» تحقيق: الدكتور هلموت ريترء مطبعة وزارة 
المعارف» إستائيول 1584م 

١‏ الجرجاني» عبد القاهره دلائل الإعجاز؛ تصحيح: محمل عبذه 
ومحمد ممحمود التركزي الشتقيطي ء مطعة المنار؛ القاهرة؛ ١؟١١‏ ه 
تحقيق : محمود محمد شاكرء مكتبة الخانجيء القاهرة.ء ١51/5‏ م. 

5 - ابن جني» أبو الفتح. عثمان بن جني لأت: 197 ه) الخصائص» 
دار الكتب المصرية» القاهرةء 467١اعم‏ 

١“‏ أبو حيان» أثير الدين» محمد بن يوسف الأندلسي ل(ت: 55لا ه) 
الحر المصيط»؛ نشر مكتة النصر الحديئة (د. ت) 

4 أبن مخير» أبو بكر محمد بن خير الأشبيلي؛ فهرست ابن خخير: طبع 
مدريدء 1497م 

8 الرازي» فخر الدين» محمد بن عمر بن الحسين (ت: 1١6‏ ه) 
نهاية الإيجاز فى دراية الإعجاز. مطيعة الآداب والمؤيد القاهرة؛ 
1 ه. ١‏ 

7 الراغب الأصبهاني»: الحسين بن محمد بن المفضل (ت: 505 ه) 
المفردات في غريب القرآن؛ تحقيق: محمد سيد كيلاني» مطبعة 
مصطفى البأبي ؛ القاهرةء ١155م‏ 

17 ابن رشيقء الحسن بن رشيق القيرواني (ت: 405 ه) 
العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقدهء تحقيق: محمد محبي الدين 
عبد الحميد» دار الجيل» سروت؛ اام 

9-4 الرماني: أبو الحسن» علي بن عيسى الرماني (ت: 785 ه) 
النكت في إعجاز القرآنء ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن» 
تحفيئى: د. محمد خلف الله ود. محمد زغلول سالام ؛ دار 
المعارف» القاهرةء 1915م 

4 الزبيدي: محمد بن الحسن الزبيدي الأندلسي»: طبقات النحويين 

يفن 


واللغويين: تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيمء دار المعارف» 
القأهرة. 11م 

٠‏ - الزركشي» بدر الدين؛: محمد بن عبد الله (ت: 45لا ه) 
البرهان في علوم القرآن» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم. مطبعة 
عكيسبى البابى بي الحلبي: 0 ا 

١‏ 9 الزمخشري؛ جار الله محمود بن عمر الخرارزمي (ت: هلاه ه) 
إعداهى اليلاغة؛ تحقيق : عبد الرحيم ممحمو ذ ١ه‏ مطبعة أولاد أورقاند؛ 
القاهرةء 1107م 

5 - الزمخشري؛ جار الله الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل 
في وجوه التأويل دار المعرفة. بيرولت »؛ (د. تم 

وك الزورني» بق عبد اللهء الحسين بن - أحمدذ زت: ام ه) 

2 المعلقاات السبع» ذار الجيل ؛ سيروتء ١41/5‏ 

2-01 السبكي ١‏ بهاء الدين (ءت : "الال ه) 
عر وس الأفراح في شرم تلخيص المفتاح ضمن كتاب (شروح 
التلخيص») معليعة البابي » القاهرة. ام 

138 السكاكي. أن يعقوب) يوسف بن أبى بكر (نت: 4153 ه) 
مفتاح العلوم» المطبعة الأدبيةء القاهرةء 1719م 

511 سمبويهع أبو بشر؛ عمرو بن عثمان (ت: ثرا ع) 
كتاب سيبويه» المطبعة الأميرية: القاهرة (د. ت)» تحقيق: عبد 
السلام موحيل عارون. القاهرة. ام 

7" - السيوطي: جلال الدين؛ عبد الرحمن بن أبي بكر (ت: 81١‏ ه) 
الاتقاب في علوم القرانء تحفيق : محمد أبو الفضل إبراهيم» مطبعة 
المشهد الحسيني ١‏ القاهرة» 1517م 

4 الشريف الرضيء محمد : بن الحسين الموسوي (نت: 5 ه) 
تشخيص البيان في مجازات القران» تحقيق تحقيق: الدكتور محمد عبد الغني 
حسنء دار إحياء الكتب العربية: القاهرة, 06م 

. الشريف الرضي: » حقائق التأويل في متشابه التنزيل» شرح وتحقيق : 

1 


الشيخ محمد الرضا آل كاشف الغطاء النجفي. مطبوعات منتدى 
النشره مطعة الغري» النجفء ١988‏ ه1951ام 

+" الشريف الرضي: المجازات التبوية» تحقيق: محمود مصطفى»: مطبعة 
مصطنى البابي الحلبي؛ القاهرةء» 1877م 

"١‏ - الطبرسيء أبو علي؛ الفضل بن الحسين (ت: 548 ه) 
مجمع البيان في تفسير القرآنء مطبعة العرفان؛ صيداء 177 ها 

7 الطوسيء أبو جعفر: محمد بن الحسن (ت: 41١‏ ه) 
التبيان في تفير القرآن» تحقيق: أحمد حبيب القصيرء المطبعة 
العلمية؛ النجف الأشرف». !480١م‏ 

ابن عبد السلامء عز الدين بن عبد السلام الشافعي (ت: )15١‏ 
الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع المجازء دار الطباعة العامرة؛ 
استانيول» 117 ها 

4" - أبو عبيدة؛ معمر بن المثنى التمي (ث: 7١١‏ ه) 
مجاز القرآن؛ تحقيق: الدكتور محمد فؤاد شزكين» مطبعة السعادة» 
القاهرة.» 964١م‏ 

0“ العسكريء» أيو هلال» الحسن بن عبد الله (ت: 796 ه) 
كتاب الصناعتين» تحقيق: علي اليجاوي ومحمد أبو الفضل. مطبعة 
غيسى الحلبي ؛ القاهرةء 1511م 

5" العلوي؛ يحيى بن حمزة (ت: 49لا ه) 
الطراز المتضمن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز» مطيعة 
المقنطف» القاهرة» 1914م 

ا" الغرّاءء أبو زكرياء يحيى بن زياد (نت: 7٠١1‏ ه) 
معاني القرآن» تحقيق: أحمد يوسف نجائي ومحمد علي النجار؛ دار 
الكتب» القاهرةء 1958م 

58 2 القاضي الجرجائي» علي بن عبد العزيز (أت: 517 ه) 
الوساطة بين المتنبي وخصومه. تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيمء 
مطبعة عيسى الحلبي » القاهرة» 1955ام 

و1 


9 2 أبن قتيبة؛ أبو محمدء عبد الله بن مسلم الدينوري (ت: 791 ه) 
تأويل مشكل القرآن. 

4 - القزويني»؛ أبو المعالى: محمد بن عبد الرحمن (ت: 884/ا ه) 
الإريضاح في علوم البلاغةء مطبعة صبيح. القاهرة؛ ١197م‏ تحقيق: 
محمد عبدالمنعم خفاجي»؛ دار الكتاب اللبناني؛ ٠198م‏ 

)ه170١ ابن قيم الجوزية؛ أبو عبد الله؛ محمد بن أبي أيوب (ت:‎ ١ 
كتاب الفوائدء مطبعة السعادة؛ القاهرة؛ /اا7١ له‎ 
185 ابن مالك: محمد 8 جمال الدين امار بابن الناظم (ت:‎ 2 7 


ألم شرة؟ 1 ل 


”5 المبردء أبو العباس» محمد بن يزيد (ت: 788 م) 
المقتضب» تحقيق: محمد عبد الخالق عضيمة؛ نشر المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية القاهرة. 5م7١‏ ه 

44 المرتضىء علم الهدى.؛ علي بن الحسين الموسوي (نت: 7”5: ه) 
أمالي المرتضى (غرر الفوائد ودرر القلائد)». تحقيق: محمد أبو 
الفضل إبراهيمء مطبعة عيسى البابي» القاهرة» 1464م 

2 ابن المعتزء عبد الله بن المعتز (ت: 591 ع) 
البديع: تحقيق: الأستاذ كراتشوفسكي» مطبوعات جب التذكارية. 
لندن؛ 6ام 

51 ابن منظور» جمال الدين. محمد بن مكرم الأنصاري (ت: 0/١١‏ 
ه). لسان العرب: طبعة مصورة عن طبعة بولاق» القاهرة (د. ت) 

5 ابن النديم؛ أبو الفرج. محمد بن إسحاق البغدادي (ت: 786 ه) 
الفهرست» ذار المعرفة» بيروت؛ 8لا19ام 


ب - المراجع الحديثة 
مع أحمد أحمد بدوي (الدكتور) 
من بلاغة القرآن الطبعة الثالثةء مكتبة نهضة مصرء القاهرة. ٠196م‏ 


بحرن 


8 أحمد عبد الستار الجواري (الدكتور) 
نحو القرآن؛ مطبعة المجمع العلمي العراقي» بغداد» 1914م 

مده _ أحمد عبد السثار الجواري» نحو المعاني» مطبعة المجمع العلمي 
العراقيء بغدادء 1941م 

1 _ أححمد مطلوب (الدكتور) 
فنوك بل'غبية > دار البحوث العلمية؛ الكويت» اع 

7 أحمد مطلوب: 
معجم الممطلحات البلاغية وتطورهاء مطبيعة المجمع العلمي 
العراقى ؛ بغداد » مه ١‏ م الامقام 

أمين الخولي (الشيخ) 
أساس البلاغة بين المعاجم: تعريف بالكتاب في أوله؛ مطبعة أولاد 
أورقاندء القاهرة» 1957م 

4ه أمين الخولي: دائرة المعارف الإسلامية» مادة: تفسيرء أوفست» 
ام 

5ه أمين الخولي: مناهج تجديد في النحو والبلاغة والتفسير والأدب» 
مطابع الطنانىء القاهرة» 11م 
البيان العربي؛ دراسة في تطور الفكرة البلاغية عند العرب» نشر 
مكتبة الأنجلو المصرية» الطبعة الثالثة: مطبعة الرسالة. القاهرة. 
ام 

لاه جميل صليبا (الدكتور) 
المعجم الفلسفي ء دار الكتاب الليناني ؛ بيروت : 11م 

مت شكري عياد (الدكتور) 
أرسطوطاليس» قن الشعر (مترجم)ء دار الكتاب العربي ١‏ الشاهرةء 
1117م 

ا طه سين (الدكتور) 
مقدمة كتاب : نقد النشرى مطبعة دار الكتب» القاهرة؛ ١‏ 


يفن 


٠‏ عائشة عبد الرحمن: بنت الشاطيء (الدكتورة) 
التفسير البياني للقرآن الكريم» دار المعارف بمصرء القاهرة: ١93/8‏ 
1534م 

11 عياس مجتمود العقاد 
اللغة الشاعرة» مزايا الن والتعبير في اللغة العربية: نشر المكتبة 
العصرية. يروت ز(د.ات) 

7 - عبد الإله الصائغ (الدكتور) 
الصور الفنية معياراً نقدياً» مطابع دار الشؤون الثقافية العامة بغداد. 
باخرة ١‏ م 

م2 نتحي أحمد عامر (الدكتور) 
فكرة النظم بين وجوه الإعجار في القرآن الكريم: مطايع الأهرام. 
القاهرة؛ ام 

4 - فؤاد سزكين (الدكتور) 
مقدمة مجاز القرآن لأبي عبيدة؛ مطبعة السعادة» القاهرة» 1961م 

8 أبو القاسم الموسوي الخوئي (المرجع الديني المعاصر) 

جم رجال الحديث؛ مطبعة الأداس؛ النجف الأشرفء */8ة ١‏ 

0-5 : شيو 1 

5 كامل سعفان (الدكتور) 
أعين الخولي ء سلسلة أعلام العرب» مطابع الهيئة المصرية العامة 
للكتاب ؛ ؟خخقام 

117 محمد جاير الفياض (الدككور) 
مطابع دار الشؤون الثقافية العافةع بغداد؛ لا ام 

- محمد حسين علي الصغير (المؤلف) 
اعيول البيان العربي » رؤية بلاغية معاصرة؛ تصميم وطبع دار الشؤون 
اثقاقية العامة بغداد» لخكام 

535 محدمك حسين علي الصغير : 
تأريخ القرآن؛ الدار العالمية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» 
خةام 


١ حرا‎ 


: محمد حسين على الصعير‎ ٠ 
الصورة الفنية في المثل القرآني» دراسة نقدية وبلاغيةء دار الرشيد؛‎ 
شركة المطابع النموذجية: 1541م‎ 

١/ا-‏ محمد حسين علي الصغير : 
علم المعاني بين الأصل النحوي والموروث البلاغيء دار الشؤون 
الثقافية العامة» سللة الموسوعة الصغيرةء» بغداد 1948م 

؟/ا - محمد حسين على الصغير: 
ظاهرة الوحي والمستشرفونء نقد وتحليل» ضمن كتاب» وقائع 
المؤتمر العلمي الأول لكلية الفقه 

"ا/ ‏ مدحمد حسين علي الصغير: 
الميادىء العامة لتفسير القرآن الكريمء دراسة مقارنة: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» 1987م 

4 مبحمد حسين علي الصغير : 
نظرية النقد العربي في ثلاثة محاور متطورةء» سلسلة الموسوعة 
الصغيرة (5؟5) دار الشؤون الثقافية» بغداد. 1945م 

دلا محمد عبد الغني حسن (الدكتور) 
مقدمة تلخيص البيان: للشريف الرضيء» دار إحياء الكتب العربيةء 
القاهرةء 1405م 


لخي 


فهرس المواضيع 


المقدمة 


القصل الأول: مجاز القرآن في الدراسات المنهجية ..... 


........... مبجاز القرآن عند الرواد الأوائل‎ - ١ 
... ؟ د مبجاز القرآن بإطاره البلاغي العام‎ 
........... مجاز القرآن في مرحلة التأصيل‎ - " 
. مجاز القرآن في دراسات المحدثين‎ 4 


الفصل الثاني: مجاز القرآن وأبعاده الموضوعية ... 
١‏ حقيقة المجاز بين اللفة والاصطلاح 55007 
١‏ - وقوع المجاز في القرآن ا ل 


" - تقسيم المجاز القراني ............ 


4 مجاز القرآن: عقلي ولغوي 00009 


الفصل الثالثك: مجاز القران وخصائصه الغنية .... 
١‏ - لخصائص المجاز الفنية 1000 


؟ - الخصائص الأسلوبية في مجاز القرآن . 


"' - الخصائص النفسية في مجاز القرآن 570 


4 - الخصائص العقلية في مجاز القرآن ... 


الفصل الرابع: المجاز العقلي في القرآن 050066ظ52 


١‏ تشخيص المجاز العقلي في القرآن وعند العرب 
؟ ‏ المجاز العقلي في القرأن بين الإئبات والاسناد 
ما 


« 1ف اخ« جار اه هاه ساس هد عد و 


# 8# 5 هم قافقداه قاس ساس ساس 


1١١ 
١ 
يف‎ 
دك‎ 
م‎ 


أن 


000 قرينة المجاز العقلي في القرآن‎ - ٠“ 
. علاقة المجاز العقلى في القرآن‎ 

الفصل الخامس: المجاز اللغوي في القرآن . 

١-المجاز‏ اللخوي بين الاستعارة والمجاز المرسل 0000 
١‏ - انتشار المجاز اللغوي المرسل في القرآن . 1 
علاقة المجاز اللغري المرسل في القرأن 5257000 
خائمة المطاف ا لي ا ل 
ثبت المصادر والمراجع 

فهرس المواضيع ....... 


أكرا 


